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RÉSUMÉ
Le phénomène des gangs de rues et leur présence dans nos écoles préoccupent de plus en
plus la population et les intervenants scolaires. Pourtant, très peu d’études ont abordé
avec précision le lien unissant ces deux problématiques. L’objectif de la présente étude
vise à mieux comprendre l’influence de la présence de ces groupes criminalisés dans les
écoles secondaires du Québec, que ce soit sur la violence perçue, vécue ou sur le
sentiment de sécurité des élèves.
Cette étude se base sur des données recueillies en 2004 et 2005 dans le cadre de
l’évaluation de la Stratégie d’Intervention Agir Autrement (SIAA). En tout, 26671
élèves provenant de 65 écoles secondaires ont été interrogés. Afin de vérifier le lien
éventuel entre la présence de gangs, la violence scolaire et l’insécurité, une série
d’analyses (univariées, bivariées, régressions multiples, régressions multiniveaux) ont
été effectuées. Nous avons ultimement opté pour une méthode d’analyse comprenant
deux niveaux hiérarchiques, (élève et école), car selon la littérature et les analyses
préliminaires, la violence scolaire est un phénomène imputable à la fois à l’individu et à
l’établissement scolaire fréquenté.
Les résultats des analyses permettent de constater que les élèves sont exposés à
beaucoup de violence et que plusieurs vivent de l’insécurité dans leur école. Ils sont
aussi nombreux à percevoir des gangs de rue sur les territoires scolaires, principalement
dans les écoles aux prises avec des problèmes de violence. Les résultats aux analyses
multiniveaux tendent néanmoins à dédramatiser la sïtuation des gangs dans les écoles.
En effet, la présence perçue de gangs de rue dans les écoles a un impact significatif sur
le sentiment de sécurité des élèves et sur leur perception de batailles et de menaces, mais
étonnamment, elle n’a aucune influence sur la victimisation des élèves. D’autres
facteurs, principalement socioéducatifs ou d’ordre démographique sont mêmes plus
fortement reliés à la prévalence de victimisation. La perception de la présence de gangs
de rue n’a donc d’influence que sur les perceptions et sur l’insécurité. Ce qui peut
vouloir dire que ces groupes contribuent à la peur des élèves, sans même avoir à toucher
directement ces derniers. L’impact délétère des gangs dans les écoles n’est donc pas
aussi prononcé ou direct que certains auteurs et médias le laissent croire.




Street gangs phenomenon and their presence in our schools is a growing matter of
concern. However, relatively few researches have studied the link between these two
problems with accuracy. The present study aims to better understand the influence of
these criminalized groups on perceived violence, victimization and feeling of safety in
Quebec high schools.
This study is based on data collected by the evaluation of the “Stratégie d’Intervention
Agir Autrement” on the school year 2004-2005. At all, 26671 students from 65 high
schools had been interview. Univariate, bivariate, multivariate analysis and multilevel
regressions were performed to examine the potential relation between gangs and school
violence. We decided to use muÏtivariate analysis with two hierarchical levels (students
and schooÏs) because literature and preÏiminary analysis let us notice the importance of
individuals and school characteristics on violence.
Our results show that students are oflen victims of violence and a lot of them don’t feel
safe at school. A lot of students perceived the presence of street gangs, especially in
schools with high level of violence. Nevertheless, the results obtained with multilevel
analysis tend to dedramatize this situation. In fact, the presence of gangs (perceived by
students) in high schools has an effect on the feeling of safety and on certain forms of
perceived violence (fights and threats), but astonishingly these groups don’t have any
influence on students’ victimization. Other factors, mainly socioeducational or
demographic, are more strongly linked with the prevalence of victimization. So, street
gangs only have an influence on perception and feeling, not on direct violence. This
could mean that these groups contribute to students’ fear even if it doesn’t hurt them
directly. AI! these results let us conclude that the noxious impact of gangs in schools is
flot as severe or direct as we might have thought.
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Régulièrement, des actes de violence imputés à des adolescents reviennent à l’avant-
scène médiatique. Les récentes ftisillades dans les rues de Toronto et de Montréal, de
même que certains actes de violence grave dans les écoles ont eu des répercussions sur
la perception de certains phénomènes. Les gangs de rue, la délinquance juvénile et la
violence à l’école sont ainsi devenus des sujets d’inquiétude pour les décideurs publics,
et la population canadienne.
Les intervenants scolaires ont aussi montré leur inquiétude face à la violence survenant
dans les écoles. Les établissements scolaires sont des lieux importants dans le
cheminement de vie d’une personne. Au Québec, les jeunes doivent passer près de dix
ans sur les bancs d’école et durant toutes ces années ils passeront plus du tiers de leur
temps dans l’établissement scolaire qu’il fréquente. Il est donc essentiel que ces lieux, de
première importance dans le cheminement et la socialisation des jeunes, soient adéquats
et sécuritaires. Il est d’ailleurs légitime que la société veuille des environnements
d’apprentissage exempts violence pour ses jeunes (Ralph, Colopy et McRae, 1995).
Quelques études, principalement américaines, rapportent une augmentation des
manifestations et des actes de violence dans les écoles secondaires (Chandler et al,
199$). Pour leurs parts, les recherches canadiennes et particulièrement québécoises à ce
sujet restent peu nombreuses. Il est donc difficile de savoir quelle est l’étendue exacte du
problème de la violence chez les jeunes dans les écoles québécoises.
Les effets que la violence peut avoir sur la qualité de la scolarisation, la dynamique
scolaire et l’adaptation sociale des jeunes sont pourtant passablement néfastes et assez
importants pour justifier qu’on tente d’identifier les facteurs pouvant influer sur la
violence scolaire (Janosz, Archambault et Bélanger, 2003).
3En ce sens, les médias et la population octroient une part de la responsabilité, relative à
la montée de la violence scolaire, à la prolifération des gangs de me. Des études
scientifiques vont en ce sens. Elles laissent entrevoir que la montée de violence chez les
jeunes serait liée à la hausse du phénomène des gangs de me et à l’escalade de violence
dans ces groupes (FCM, 1994 ; Howell et Lynch, 2000). L’attention portée aux bandes
de jeunes est d’ailleurs de plus en plus importante, au point où le Service de Police de la
Ville de Montréal (SPVM) a fait de la lutte aux gangs de me son objectif numéro un
pour l’année 2006. Le SPVM a même implanté un comité directeur gangs de me et un
comité de coordination opérationnel en 2005 (SPVM, 2005).
Plusieurs études se sont penchées sur le phénomène des gangs de me depuis quelques
années, mais peu ont abordé avec précision l’impact spécifique de leur présence sur la
violence scolaire. L’évolution de ces groupes criminalisés dans les écoles et leur
influence potentielle ne sont donc que très peu documentées. Notre étude a pour objectif
de combler, du moins en partie, ce vide. Pour ce faire, nous tenterons d’isoler l’influence
statistique de la présence de gangs sur la victimisation, la perception de violence et
l’insécurité des élèves dans les écoles secondaires québécoises.
Les analyses effectuées permettront d’abord d’établir l’ampleur générale de la violence
(victimisation, violence perçue et sentiment de sécurité) à l’école du point de vue des
élèves. Nous allons aussi déterminer l’importance de la perception de la présence de
gangs selon les élèves dans les institutions scolaires. D’autres analyses examineront
l’effet des caractéristiques scolaires sur la violence rapportée par les élèves. Ces analyses
permettront de savoir si la présence perçue de gangs a une répercussion particulière sur
les jeunes et s’il s’agit d’un facteur déterminant pour prédire les diverses formes de
victimisation (taxage, vols, voies de fait simples, menaces verbales, voies de fait
armées), de violence perçue (batailles, vols, voie de fait simple, menaces verbales, ports
d’arme) et le sentiment de sécurité à l’école.
4CHAPITRE 2
RECENSION DE LA LITTÉRATURE
52. RECENSION DE LA LITTÉRATURE
Ce chapitre fait état des écrits et recherches relatives à la violence dans les écoles et au
phénomène des gangs de rue en milieu scolaire. Il est divisé en trois sections. La
première traite de la violence dans les écoles secondaires et des facteurs liés à cette
problématique. La deuxième section aborde plus spécifiquement le phénomène des
gangs de me de même que la présence de ces groupes dans les écoles. Enfin, la dernière
section du chapitre est consacrée à la problématique de l’étude.
2.1. La violence dans les écoles
L’attention portée sur la violence dans les écoles est en hausse depuis quelques années,
particulièrement depuis la grande médiatisation de certains incidents violents qui se sont
produits dans les écoles américaines. Ces événements ont largement contribué à la
préoccupation des parents et des éducateurs face à la violence dans les milieux scolaires.
D’ailleurs, la violence est maintenant le premier sujet de préoccupations dans le domaine
de l’éducation. Elle se classe même avant les résultats scolaires et le décrochage
(Janhevich, 1997). Malgré cette inquiétude populaire entourant la violence dans les
écoles, le phénomène n’a commencé à faire l’objet d’études spécifiques que tout
récemment au Canada.
2.1.1. Definition de ta violence à l’école
Avant toute chose, il est opportun de définir adéquatement ce qui est entendu par
violence à l’école. C’est d’autant plus important que les auteurs ne semblent pas tous
être d’accord sur ce qui la définit. Certains prennent uniquement en considération les
agressions physiques et l’usage de force pour définir la violence (Elliott, Hamburg et
Williams, 199$) tandis que pour d’autres, la violence a plusieurs facettes ; elle réfère
autant à des comportements cachés (violence matérielle tels les vols) qu’à des gestes
6d’agression directe ou verbale (violence physique et relationnelle) (Janosz, Archambault
et Bélanger, 2003). Cette deuxième définition apparaît toutefois plus adéquate dans le
cadre d’une étude portant sur la violence chez les adolescents, car elle a une plus large
étendue que la précédente (Paglia et Adlaf, 2003 ; Vigil, 2003). MacDonald (1996 dans
Janhevich) s’est d’ailleurs inspiré d’une définition semblable pour délimiter
spécifiquement la violence à l’école. Il a défini cette dernière comme étant simplement
tout comportement qui perturbe sérieusement le milieu d’apprentissage. Ce qui revient à
dire que la violence à l’école englobe une vaste gamme de comportements allant même
au-delà de ceux proscrits par la loi. Ainsi, les bagarres entre élèves dans la cour de
récréation, l’intimidation et les menaces verbales pourraient être des comportements
entrant dans la définition de violence à l’école.
La plupart des études portant sur la violence scolaire vont aussi aborder cette dernière
selon trois angles : la violence perpétrée, la violence perçue et la violence subie (Janosz,
Archambault et Bélanger, 2003). La violence perpétrée comprend les comportements
violents posés par les élèves à l’égard d’autrui et réfère au rôle d’agresseur que prend
alors l’élève. La violence perçue fait, pour sa part, référence à l’aspect plus subjectif de
la violence et représente l’interprétation personnelle d’une situation par l’élève ; l’élève
occupe alors la position de témoin d’un acte de violence. La violence subie, aussi
appelée victirnisation, réfère quant à elle au fait d’être directement la cible et la victime
d’un comportement violent (Gumpel et Meadan, 2000 ; Janosz, Archambault et
Bélanger, 2003).
2.1.2. Ampleur de ta viote,tce à t’écote
Les États-Unis suivent la problématique de la violence scolaire de très près depuis
plusieurs années à l’aide de diverses enquêtes nationales sur la victirnisation (Chandler
et al., 199$). Au Canada, la situation est bien différente. La littérature portant sur la
problématique de la violence dans les écoles est rare, particulièrement au Québec. De
plus, les enquêtes officielles et la cueillette systématique de données permettant
d’évaluer l’ampleur d’un tel problème sont très récentes au pays. Il s’avère donc difficile
7d’évaluer de façon précise l’évolution et l’ampleur de la violence dans les écoles
canadiennes.
2.1.2.1 — Situation aux États- Unis
Selon les statistiques américaines, les jeunes âgés de 12 à 17 ans sont plus susceptibles
d’être victimes de crimes violents que les adultes. Entre 1993 et 2003, ce groupe d’âge a
affiché un taux annuel de victimisation violente deux fois et demie plus élevé que celui
des adultes (8% vs 3%). Les 12 à 17 ans, qui représentent seulement 11% de la
population américaine, ont ainsi été victimes de 24% de l’ensemble des crimes violents
et de 21% des crimes violents graves selon un sondage de victimisation (Baum, 2005).
La violence subie et perpétrée par les jeunes apparaît donc relativement importante, ce
qui n’est pas étonnant, car les adolescents sont aussi un groupe d’âge plus à risque de
commettre des actes délinquants et que leurs principales victimes sont d’autres jeunes de
leur entourage (Ouimet, 2005 ; Janhevich, 1997).
Les jeunes d’âge scolaire sont particulièrement à risque d’être victimisés lorsqu’ils sont
à l’école. En fait, 55% des crimes contre les mineurs sont perpétrés sur le territoire
scolaire. Ce pourcentage atteint 58% pour les vols, 50% pour les crimes avec violence et
36% pour les crimes de violence grave telles les voies de fait armées (Gottfredson et al.,
2005). Une étude, effectuée par le «National Center for Education Statistics» a aussi
montré l’importance de la violence dans les écoles. Ils ont conclu, en se basant sur des
statistiques officielles, que 71% des écoles publiques américaines ont fait face entre
1999 et 2000 à au moins un incident violent. De plus, 20% des écoles auraient fait face à
un incident de violence grave (DeVoe et al., 2004).
Aux États-Unis, plusieurs des crimes mettant en scène des adolescents sont ainsi
perpétrés à l’école. Les élèves sont donc à risque d’être confrontés à un moment ou un
autre en tant que victime ou témoin à des actes de violence. Nofziger et Kurtz (2005) ont
évalué que pas moins de 68% de l’ensemble des écoliers ont été témoin de violence
physique à leur école et que 17% en ont été directement victimes. Les écoles de niveau
8secondaire seraient aussi plus susceptibles de faire face à de la violence et à diverses
formes de victimisation que les autres institutions scolaires (DeVoe et al., 2004)
2.1.2.2 —Situation au Canada
La rareté des informations disponibles sur la violence dans les écoles canadiennes n’a
pas empêché les conseils scolaires de mettre en place des politiques et des programmes
afin de tenter de contrer ce problème (Janhevich, 1997). Cette prise de mesures est
motivée en grande partie par la croyance voulant que la violence scolaire au Canada soit
en effervescence et qu’elle constitue de plus en plus une menace pour les jeunes.
Certaines études canadiennes laissent entrevoir l’envergure que peut prendre la violence
et la victirnisation à l’école. En ce sens, il semble que les jeunes canadiens de 15 à 24
ans font partie du groupe d’âge le plus à risque de commettre ou d’être victime d’un
crime (Janhevich, 1997). Cette violence perpétrée envers des adolescents émane souvent
de pairs du même âge et risque de se dérouler à l’école (Cousineau, Gagnon et
Bouchard, 2003). Une étude de Janhevich (1997) estime que ce sont les élèves de niveau
secondaire qui sont le plus à risque d’être victimes ou agresseurs dans les crimes
commis sur le terrain de l’école. En fait, sur l’ensemble des infractions commises à
l’école et signalées à la police, 69% sont commises par des jeunes de 12 à 17 ans.
Une étude menée par le Centre canadien de la statistique juridique (Janhevich, 1997) a
dressé un portrait complet de la criminalité dans les écoles de cinq grandes villes
canadiennes (dont Montréal). Les résultats obtenus montrent que près d’un acte de
violence juvénile sur cinq se déroule sur le territoire scolaire. En 1995, Montréal était
d’ailleurs la ville canadienne qui montrait la plus forte proportion de crimes violents
commis par des jeunes dans les écoles (28%). En 1999, Statistiques Canada estimait à
10°/ la proportion d’incidents violents mettant en cause des jeunes entre 12 et 17 ans qui
ont lieu dans les écoles. L’insécurité des jeunes dans les écoles est un autre problème
découlant bien souvent de la violence à l’école. Des données recueillies par l’Enquête
sur les comportements liés à la santé des enfants d’âge scolaire montrent qu’entre 1997
9et 199$, 10% des garçons et 6% des filles âgés de 11 à 15 ans affirmaient ne jamais se
sentir en sécurité dans leur école (Statistiques Canada, 2005).
Qui plus est, certaines études laissent entrevoir une légère augmentation de la violence
depuis quelques années dans les écoles canadiennes. Une étude nationale a fait état que
80% des agents de police et des représentants de conseils scolaires affirmaient qu’il y
avait, selon eux, plus de violence au sein des écoles canadiennes en 1995 que durant les
années 1980 (Gabor, 1995). L’inquiétude des enseignants canadiens au sujet de la
violence à l’école serait aussi en hausse (Janhevich, 1997).
Toutefois, selon Dolmage (1996), la grande médiatisation et l’attention portée sur la
violence chez les jeunes et à l’école ont pu contribuer à l’impression des gens que ce
type de violence est en progression sans que ce soit réellement le cas. Les statistiques
officielles des grandes villes canadiennes subissent d’ailleurs souvent l’influence des
changements de pratiques dans les déclarations des victimes, des écoles et des corps
policiers soutient Janhevich (1997). De plus, les rares études et rapports canadiens
relatifs à la violence chez les jeunes et dans les écoles se basent sur des statistiques
officielles. Ces statistiques ne rendent souvent compte que des crimes signalés à la
police et ayant donné lieu à une accusation en vertu du Code criminel. Elles sont donc
très influencées par les taux de dénonciation. L’augmentation de la violence à l’école est
donc mitigée et suscite de nombreux débats. Il n’en demeure pas moins que son ampleur
est difficilement contestable.
La recherche de Janhevich (1997) est un bon exemple d’étude se basant sur des données
officielles et influencées par les taux de dénonciation. De fait, cette étude se base sur des
données de la Déclaration uniforme de la criminalité (DUC). Ce programme, qui a été
révisé en 198$, rend maintenant possible l’examen des crimes s’étant produits sur les
territoires scolaires. Malheureusement, les chercheurs s’entendent pour dire que les taux
de dénonciation lors d’actes de violence entre jeunes ou à l’école sont très bas
(Cousineau, Gagnon et Bouchard, 2003). Il est donc plus que probable que les
statistiques officielles sous-évaluent les taux réels de délinquance et de victimisation à
l’école. Ce phénomène, relatif au chiffre noir de la criminalité est décelable en
comparant les chiffres des données officielles à des données de sondage de
victimisation. Deux raisons peuvent expliquer cette sous-évaluation. Tout d’abord, les
jeunes déclarent peu les actes de violence dont ils sont victimes à la police (Gannon et
Mihorean, 2005). De plus, les écoles ont rarement recours aux corps policiers, car elles
agissent à l’interne. Elles sanctionnent elles-mêmes les jeunes qui adoptent des
comportements délinquants ou violents envers autrui. En fait, selon une étude
américaine, seulement un tiers des actes de violence survenant à l’école seraient référés
aux corps policiers (Baum, 2005).
Afin de contrer les effets du chiffre noir, quelques études ont préféré interroger
directement les jeunes. Une étude préliminaire effectuée auprès d’un échantillonnage
d’élèves québécois et se basant sur des données de victirnisation autorévélée a montré
que 50% des garçons et 60% des filles ont déjà été victimes d’un acte de violence ou
d’un vol à l’école (Janosz, Archambault et Bélanger, 2003). Ces pourcentages peuvent
paraître relativement élevés, mais il ne faut pas oublier que la majorité des délits commis
dans les établissements scolaires ne sont pas des crimes de violence graves. De plus, les
jeunes d’âge scolaire passent la majorité de leur temps à l’école. Il est donc à prévoir
qu’une bonne part des affaires mettant en scène des jeunes de cet âge se produira sur le
territoire scolaire (Statistiques Canada, 2005).
2.1.3. Types de délits
Diverses formes de criminalité sont typiquement associées aux milieux scolaires et à la
délinquance juvénile. En ce sens, la majorité des affaires de violence scolaire signalées
aux corps policiers ont trait à des infractions contre les biens (69%) et se composent
principalement de vols de moins de 5000$. Un élève sur quatre affirmerait d’ailleurs
avoir déjà été directement victime d’un vol à son école (Schneider, 1993). La violence
physique est plus rare, mais n’est pas absente des écoles. La plupart du temps cette
forme de violence prend la forme de voies de fait simples (70%), de menaces (14%),
d’agressions sexuelles (8%), de harcèlement criminel (4%) ou de vols qualifiés (4%)
(Statistiques Canada, 2005).
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L’intimidation entre jeunes est une autre forme de violence ayant fait l’objet d’une
attention particulière depuis quelques années. En 2001-2002, 25% des garçons et 21%
des filles ont affirmé avoir fait l’objet d’intimidation à l’école. De ce nombre, plusieurs
disent avoir subi de la violence physique (45% gars et 21% filles) (Statistiques Canada,
2005). Dans les années 1990, on commence même à parler d’une variante de
l’intimidation, fortement associée à la violence entre jeunes; il s’agit du taxage. Selon le
Code criminel canadien, le taxage est une forme de vol qualifié avec intimidation ou
menace d’extorsion. Dans bien des cas, le taxeur aura recours à de la violence physique
ou à sa menace pour en venir à ses fins.
Une étude américaine effectuée en 1999-2000 a démontré que plus du quart des écoles
publiques rapportent faire face à des problèmes de taxage (DeVoe et al., 2004). Une
étude québécoise traitant de ce type de délit a corroboré les données américaines
(Cousineau, Gagnon et Bouchard, 2003). Cette étude démontre que 11% des jeunes ont
été directement victimes de taxage, 23% en ont été témoin et 50% ont déjà eu peur de se
faire taxer. En fait, c’est plus de 62% de l’ensemble des jeunes fréquentant l’école qui
sont liés, en tant que victimes, témoins ou agresseurs, au phénomène de taxage
(Cousineau, Gagnon et Bouchard, 2003). Il s’agit donc d’une problématique importante
dans le milieu scolaire. fait à noter, ce type d’activité criminelle a souvent été relié à la
présence de groupes de jeunes criminalisés dans l’école.
Les actes de violence graves sont rares dans les écoles selon les statistiques. Ils n’en
demeurent pas moins inquiétants, car ils peuvent être la cause de blessures sérieuses
(Janhevich, 1997). En fait, selon une étude canadienne, il semble que la présence
d’armes soit un problème alarmant dans les grands centres urbains (Walker, 1994). En
fait, sur l’ensemble des crimes violents perpétrés sur le territoire scolaire et dénoncés à
la police, pas moins de 21% mettent en causes des armes. Ce taux est très élevé, mais il
faut comprendre que les voies de fait armées sont systématiquement déclarées à la
police, ce qui n’est pas le cas des autres formes de délinquance scolaire. Janhevich
(1997) indique tout de même que dans certaines écoles de Montréal on découvre des
armes à feu tous les mois. La présence d’armes dans les écoles aurait même augmenté
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depuis le début des années 1990. Les données policières de la ville de Montréal
recueillies entre 1992 et 1994 confirment cette tendance (Janhevicli, 1997). L’utilisation
d’armes lors d’incidents violents entre jeunes demeure néanmoins des cas d’exceptions.
2.1.4. Répercussions de ta violence scolaire
La violence à l’école n’est pas un phénomène anodin puisque de nombreuses
conséquences peuvent en découler à court, moyen ou long terme. En fait, être victimisé
durant l’enfance ou l’adolescence peut avoir des effets délétères aux plans physique et
psychologique.
Aux États-Unis, trois agressions violentes sur dix commises à l’égard d’un adolescent de
12 à 17 ans vont résulter en blessures. La plupart de ces blessures sont mineures
(coupure, ecchymoses), mais 6% des agressions vont quand même nécessiter des soins
médicaux. (Baum, 2005 ; Baum et Klaus, 2005)
L’exposition à de la violence à l’école peut aussi nuire au climat d’apprentissage et avoir
des répercussions néfastes sur l’adaptation et le cheminement des jeunes. Une perte
d’intérêt pour les études, le décrochage scolaire et la déviance semblent d’ailleurs
concrètement liés à l’exposition à la violence durant l’adolescence (Janosz, Georges et
Parent, 199$ Janosz, Archambault et Bélanger, 2003). La victimisation peut aussi avoir
des effets négatifs à long terme. Certains auteurs parlent entre autres d’hostilité et
d’agressivité accrue chez les jeunes qui ont été victimisés. Ces derniers seraient plus
enclins à adopter des comportements délinquants qui les mèneront sur la voie de la
délinquance et de la marginalité. On note d’ailleurs une certaine forme de continuité
dans tes comportements délinquants; plus de la moitié des adolescents qui commettent
un délit grave durant leur adolescence vont être accusés ou condamnés à l’âge adulte
(Wilson et Hernstein, 1985). Le repli sur soi paraît aussi être une conséquence de la
violence vécue à l’adolescence (Statistiques Canada, 2005).
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2.1.5. Lesfacteurs liés à la violence et à la victirnisation scolaire
La violence à l’école et la victimisation peuvent être engendrées par un ensemble de
facteurs liés au jeune et au milieu dans lequel il évolue (Chaiken, 2000). Ainsi, certaines
caractéristiques peuvent rendre l’élève plus susceptible d’être victime de violence ou
d’en percevoir sur le terrain de l’institution scolaire qu’il fréquente (CNIVF, 1997).
Il est à noter que la probabilité de victimisation des jeunes est proportionnelle aux
risques de délinquance. Les jeunes qui fréquentent des délinquants ou qui sont eux-
mêmes délinquants courent donc plus de risque d’être victimes ou témoins d’un acte de
violence. Il ne faut pas oublier que la plupart des victimes d’agressions sont des amis ou
font partie de l’entourage de leur agresseur. Ceux qui côtoient ces jeunes sont donc aussi
plus à risque d’être la cible d’un crime.
2.1.5.1. Les caractéristiques individuelles
D’après la littérature, plusieurs facteurs sociodémographiques et familiaux ont une
influence sur la propension des élèves du secondaire à perpétrer ou à subir de la violence
(Gottfredson et al., 2005).
facteurs déniographiqu es
Tout d’abord, l’âge a une influence sur la probabilité de délinquance et de victimisation.
Selon Ouimet (2005), l’âge est un puissant prédicteur de la délinquance au plan
individuel. Cet auteur émet l’hypothèse que les adolescents plus jeunes (13 ans) sont
plus violents, mais que ces comportements diminuent avec la maturité. Il se base sur les
travaux de Dobrin et al. (1996) pour en venir à de telles conclusions. Ces derniers
montrent que près de 70% des jeunes garçons de 13 ans ont des comportements agressifs
en comparaison à 31% des jeunes hommes de 21 ans.
Pour ce qui est de la victimisation, il semble que les adolescents plus vieux (15-18 ans)
soient plus susceptibles d’être exposés à de la violence, car ils sortent plus (Hirshi et
Gottfredson, 1983). Toutefois, en ce qui a trait spécifiquement à la violence se
produisant sur le territoire scolaire, ce sont plutôt les élèves plus jeunes (12-14 ans) qui
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sont le plus à risque de déclarer avoir été victimisés (Chandler et al., 199$ ; Janosz,
Archambault et Bélanger, 2003 ; Nofziger et Kurtz, 2005 ; DeVoe et al., 2004 ; Howell
et Lynch, 2000).
Les types de violence dont sont victimes les jeunes varient avec l’âge. Selon Ouimet
(2005), le nombre de suspects de crimes de voies de fait augmente d’une façon
spectaculaire au début de l’adolescence et atteindrait un sommet à 15 ans. Les voies de
fait simples seraient plus élevées chez les plus jeunes (12-14 ans) tandis que les voies de
fait graves seraient plus fréquentes chez les 15-17 ans. Ces derniers courent d’ailleurs
trois fois plus de risque d’être victimes d’un crime violent impliquant une arme à feu que
les élèves de 12 à 14 ans (Baum, 2005).
La variable sexe a aussi une influence indéniable sur les taux de victimisation (CNIVF,
1997 ; Gottfredson et aI, 2005). En fait, les écrits rapportent régulièrement que les jeunes
hommes s’impliquent davantage dans la criminalité violente et qu’ils risquent par
conséquent d’en subir plus que les femmes (Cotten et al., 1994 ; Cousineau, Gagnon et
Bouchard, 2003 ; Janosz et al., 2005). Les taux annuels de victimisation sont même
deux fois plus élevés pour les garçons que pour que les filles (Baum, 2005). Certains
délits tels les agressions sexuelles et la violence de type relationnelle seraient cependant
plus fréquents chez les jeunes filles (Baum, 2005 ; Bernston, 2003).
Facteurs familiaux
Le risque de victimisation peut aussi être influencé par des facteurs d’ordre sociaux et
familiaux (Gottfredson et al., 2005). On retrouve, entre autres, comme facteur important
le manque de ressources familiales (Lasnier, 2004). La pauvreté ou les difficultés
financières dans une famille sont des facteurs de risque pour la délinquance juvénile et
par conséquent pour la victimisation (LeBlanc, 1999 ; Ouimet, 2005). En fait, les jeunes
de milieux socioéconomiques défavorisés seraient plus susceptibles de commettre des
délits et d’évoluer dans des milieux délinquants. Ils s’exposeraient ainsi à des risques
plus grands de victirnisation. De plus, le jeune qui évolue dans un milieu défavorisé ne
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jouit pas des mêmes chances de réussite professionnelle ou financière. Il est donc plus à
risque de vivre des problèmes de violence ou de décrochage scolaire (CNIVF, 1997).
La supervision parentale serait de son côté un facteur familial de protection à l’égard de
la victimisation (Chaiken, 2000 ; Nofziger et Kurtz, 2005). Ainsi, un enfant qui grandit
dans un milieu où la supervision parentale est adéquate courrait moins de risques de se
tourner vers la délinquance ou de s’associer à des pairs délinquants (Lasnier, 2004). La
probabilité qu’il subisse de la violence ou qu’il vive de l’insécurité à l’école serait donc
moins élevée que s’il était peu ou pas supervisé.
Réussite scolaire
Un autre facteur individuel souvent pris en compte dans les études sur la violence est ta
réussite scolaire des élèves. En fait, le fonctionnement scolaire des élèves peut être un
important prédicteur de victimisation. Les élèves qui éprouvent plus de difficultés à
l’école sont plus à risque de décrocher, d’adopter des comportements déviants ou de
s’associer à des pairs délinquants. Ils risquent donc plus de subir de la violence que les
élèves qui réussissent très bien et qui se cetitrent sur leurs études (CNIVF, 1997).
Délinquance autorévélée
La délinquance juvénile peut être classée en trois grandes catégories, soit la délinquance
contre la personne, la délinquance contre les biens et les autres types de délinquance. La
délinquance contre la personne comprend entre autres les homicides, les tentatives de
meurtre, les agressions sexuelles, les voies de fait, les vols qualifiés, les menaces et les
enlèvements. La délinquance contre les biens inclut, pour sa part, tes introductions par
effraction et les vols. Enfin les autres types de délinquance peuvent inclure la vente de
drogues, la prostitution, le recel et plusieurs autres types de délits.
Tel que précisé à plusieurs reprises, les jeunes qui s’impliquent dans des activités
délinquantes collectives ou individuelles augmentent leur probabilité d’être eux-mêmes
un jour victime de violence. Par exemple, plusieurs études ont montré que les jeunes
membres de gangs de rue sont plus souvent témoins ou victimes de violence que les
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autres jeunes du même âge (Hébert, Hamel et Savoie, 1997; Thornberry et Burch II,
1997; Goftfredson et Gottfredson, 2001). Les jeunes qui adoptent des conduites
délinquantes vont donc en contrepartie être exposés à plus de violence que les autres.
En somme, plusieurs caractéristiques propres au jeune et à son milieu familial peuvent
avoir une influence sur la propension à être victime ou témoin de violence. Ces
caractéristiques individuelles ne sont toutefois pas les seuls éléments pouvant favoriser
la victimisation d’un élève. En fait, lorsque l’on traite de violence scolaire, il est
impossible de ne pas tenir compte de certaines caractéristiques des écoles qui peuvent,
elles aussi, avoir une influence sur les taux de victimisation ou sur la propension d’un
jeune à être exposé à la violence (Goftfredson et ai, 2005). On parle dans ce cas d’un
effet-école pour la violence.
2.1.5.2. Les caractéristiques des écoles
Les établissements scolaires québécois ont des caractéristiques communes et suivent des
programmes scolaires uniformes régis par le ministère de l’éducation, ils diffèrent
cependant sur plusieurs points. Certains facteurs tels que le statut socio-économique de
provenance des jeunes, la composition ethnique ou la présence de membres de gangs de
rue sont tous des exemples de caractéristiques qui diffèrent d’une école à l’autre et qui
peuvent jouer sur les risques de victimisation encourus par les élèves.
La part totale de victirnisation expliquée par les caractéristiques des établissements
scolaires n’est toutefois pas très élevée. En fait, la victimisation semble être un
phénomène complexe, expliqué en grande partie par des caractéristiques individuelles et
sociales. Une étude récente de Gottfredson et al. (2005) a d’ailleurs évalué le lien
unissant les caractéristiques organisationnelles des écoles et les désordres scolaires.
Cette étude a montré qu’un pourcentage relativement petit, mais significatif, de la
variance totale de victimisation individuelle des jeunes serait liée à des différences
entre les écoles et s’expliquerait donc par des facteurs scolaires. Toutefois, la
victimisation serait majoritairement due à des variations entre les individus. Une étude
de Lee et Croninger (1996, dans Gottfredson et al., 2005) a pour sa part évalué les
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facteurs les plus importants servant à prédire la perception de sécurité des élèves. Pour
ce faire, les auteurs ont utilisé des variables individuelles (classe sociale, minorité
ethnique, sexe), de même que des variables de composition scolaires et des
caractéristiques de la communauté (indice de défavorisation de l’école, hétérogénéité
ethnique, urbanisation, taille de l’école, secteur et climat relationnel). Ils ont découvert
que 29% de la variabilité dans les perceptions des jeunes est due à des variables
démographiques et 17% serait liée à des différences entre les écoles. Les caractéristiques
de composition de l’école (pourcentage de jeunes de minorité ethnique et indice de
défavorisation) explique la plus grande part de cette variance. Tous ces résultats
confirment l’effet-école dans la violence et l’insécurité scolaire.
Des recherches récentes ont réussi à montrer que certaines caractéristiques des écoles
ont une importance sur la victimisation des jeunes et sur le sentiment de sécurité des
élèves (HowelI et Lynch, 2000; Gottfredson et aI, 2005). En ce sens, la composition
sociale de l’école, l’environnement scolaire et la présence de gangs de me semblent
avoir une influence non négligeable sur la violence à l’école.
Composition sociale de l’école
La théorie de la désorganisation sociale suppose que certaines caractéristiques du milieu
peuvent prédisposer les individus à vivre des problèmes variés. En fait, quand le milieu
social du jeune est désorganisé et peu développé, les facteurs de protection qui
empêchent le passage à l’acte violent s’amoindrissent. Par exemple, l’immigration,
l’hétérogénéité ethnique, la mobilité résidentielle et la pauvreté seraient tous des facteurs
liés à la violence dans les milieux de vie (Ouimet, 2005). Les éléments de cette théorie
criminologique peuvent aussi s’ appliquer aux écoles québécoises.
La théorie de l’hétérogénéité ethnique suppose que si l’origine ethnique des individus
qui se côtoient est similaire, moins de problèmes seront susceptibles de se manifester.
Au contraire, si plusieurs groupes de différentes origines ethniques cohabitent, les
risques de faire face à des conflits et à de la violence augmentent (Shaw et McKay,
1942). L’hétérogénéité ethnique dans une école peut donc avoir une influence sur la
violence. De plus, selon Ouimet (2005), les périodes d’immigration massives sont
18
généralement suivies par une hausse des taux de criminalité. Ce constat est expliqué en
partie par le fait que les parents immigrants peuvent éprouver des difficultés dans le
contrôle et la supervision de leurs jeunes dans une nouvelle société. Les jeunes
immigrants ou enfants de parents immigrés peuvent aussi se sentir ambivalents face à
leurs deux cultures : celle des parents et celle de la société d’accueil. Le jeune est alors
aux prises avec un conflit interne qui le pousse vers la déviance. Les écoles avec des
pourcentages élevés d’immigrants seraient donc plus a risque de faire face à de la
violence et de la criminalité (Ouimet, 2005).
La situation économique du milieu (indice de défavorisation) est une autre variable de
composition scolaire ayant une influence sur la violence. En fait, les groupes
désavantagés économiquement exhibent une série de problèmes sociaux telles la
consommation de drogues et la déviance (Ouimet, 2005). Plusieurs études ont réussi à
montrer l’effet d’un milieu défavorisé sur la violence dans les écoles. Par exemple, une
étude de Cox et Clayton a examiné le port d’arme en milieu scolaire. Ils ont montré que
l’indice de défavorisation de l’école est la variable ayant le plus grand effet sur ce type
de violence (dans Gottfredson et aI, 2005). La défavorisation économique du milieu
aurait donc une influence sur les jeunes et leur probabilité à être témoins ou victimes de
violence.
L ‘environnenient scolaire
L’environnement scolaire est fréquemment lié à la présence plus ou moins grande de
violence dans les écoles (Schneider, 1993 Janosz, Georges et Parent, 1998). Cette
variable se décompose en plusieurs facettes dont le bon climat relationnel, des règles
claires appliquées rigoureusement et l’absence de problèmes scolaires. Cette dimension
est d’une grande importance pour expliquer la violence, la délinquance, les problèmes de
décrochage à l’école de même que la victimisation (Janosz et al., 2005). Qui plus est, ce
sont toutes des variables pouvant être modifiées par l’école.
Le climat relationnel, lorsqu’il est néfaste, est l’une des variables les plus souvent liées
aux désordres scolaires. Un bon climat relationnel serait composé de contacts
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interpersonnels chaleureux, de respect entre individus et de soutien (Janosz et al., 199$).
D’après plusieurs études dans le domaine de l’éducation, les meilleures écoles (faible
taux de décrochage et peu de victimisation) sont souvent celles où règne un bon climat
relationnel (Bryk et Driscoll, 198$ ; Schneider, 1993 ; Goldstein, 1990 Janosz et al.,
1998 ; Berntson, 2003 Gottfredson, 2001). Le climat scolaire influencerait aussi le
sentiment de sécurité à l’école et le bien-être des jeunes (Luster et Min Oh, 2001). De
plus, une école où le climat est malsain pourrait favoriser en contrepartie l’émergence de
groupes délinquants tels les gangs de rue qui pourraient à leur tour être une source de
violence dans les écoles (Ralph, Colopy et McRae, 1995 ; Howell et Lynch, 2000
LeBlanc, 2003).
Certaines études récentes remettent toutefois en doute l’importance réelle du climat
relationnel sur les désordres scolaires. Le climat relationnel aurait en fait moins
d’influence sur la violence que l’application rigoureuse du code de vie (Gottfredson et
al, 2005). En ce sens, l’application rigoureuse de règles dans l’école serait une variable
scolaire ayant un lien important avec les taux de violence dans les écoles. Les écoles où
les élèves perçoivent que les règles sont justes et appliquées rigoureusement obtiennent
donc des taux de victimisation et de délinquance plus faible (Gottfredson et al., 2005
Schneider, 1993). Afin de contrer la violence, les écoles doivent donc avoir des règles
claires, justes et non arbitraires (Edwards, 2001).
La surveillance dans l’école est une autre variable pouvant aussi avoir une influence sur
le sentiment de sécurité des jeunes et sur la violence scolaire. Certains auteurs et
programmes tendent à montrer que les milieux bien surveillés et supervisés vont rassurer
les jeunes et leur donner l’impression qu’ils courent moins de risque. Une surveillance
constante peut aussi influencer les taux de violence dans les écoles du fait que les
surveillants peuvent prévenir les problèmes et agir face à des situations violentes
émergentes. Plusieurs recherches ont néanmoins montré que les taux de violence et de
criminalité étaient plus fréquents dans les écoles où il y a beaucoup de moyens de
contrôle et de surveillance, les moyens étant souvent mis en place en réaction à des actes
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violents ou à la présence de gangs de rue. Il faut donc rester prudent face à une variable
de ce type (Howell et Lynch, 2000).
La taille de l’école et de la ville sont d’autres caractéristiques souvent utilisées dans les
recherches pour prédire la probabilité de victimisation des jeunes (Gottfredson et ai,
2005). Selon certaines études, les grandes écoles font face à de plus hauts taux de
problèmes comportementaux (absentéisme, abandon scolaire, violence). La taille de
l’école semble toutefois avoir un impact moins important sur la violence que la taille de
la ville ou l’urbanisation du milieu (Gottfredson et aI., 2005).
L’urbanisation, au même titre que l’immigration, est souvent ciblée comme un facteur
de croissance de la criminalité. Des études américaines montrent d’ailleurs que la
violence et les vols se produisent plus fréquemment dans les grandes agglomérations que
dans les petites villes. Les probabilités de victimisation varieraient aussi en fonction de
la taille de la population des villes (Ouimet, 2005). Au Québec, la majorité des actes de
violence et de criminalité sont centralisés dans la grande métropole. La ville de Montréal
comptabiliserait à elle seule près de 50% de la criminalité de l’ensemble du territoire
québécois. L’isolement social et l’anonymat seraient des caractéristiques typiques des
grandes villes rendant propices les activités criminelles (Ouimet, 2005). La violence
dans les écoles paraît aussi influencée par la taille de la ville. Les jeunes évoluant dans
de grandes villes urbaines se révèlent significativement plus à risque d’être victime de
violence que les autres jeunes provenant de milieux ruraux ou de banlieues (Baum,
2005). Les écoles situées dans ces villes densément peuplées font aussi face à plus de
victimisation 77% des écoles urbaines répertorient des actes de violence contre 67%
pour les écoles en banlieue ou rurales (DeVoe et al., 2004).
Présence de gangs de rue
La formation de gangs de rue dans les grandes villes et leur émergence dans les écoles
suscite beaucoup d’inquiétudes de la part de la population. Des études américaines et
canadiennes renforcent ces craintes en ciblant les gangs de me comme étant une source
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non négligeable de violence dans les écoles (Ralph, Colopy et McRae, 1995 ; Howeli et
Lynch, 2000 ; LeBlanc, 2003).
Une étude américaine a montré, en 1995, que les jeunes qui perçoivent des gangs dans
leur école vont aussi expérimenter plus de victimisation que les autres jeunes. En fait,
2,7% des élèves qui ne perçoivent pas la présence de gangs dans leur école ont
expérimenté une victimisation violente. Cette proportion augmente à 7,5% chez ceux qui
disent percevoir la présence de gangs dans leur école. Qui plus est, 11 à 14 % des jeunes
ayant été victimes d’un crime violent identifient leur agresseur comme étant un membre
de gangs de me (Baum, 2005).
Au Québec, certains auteurs voient la criminalité d’agression chez les jeunes comme
étant un symptôme de la progression de la culture de gangs ; la seule présence de ces
groupes favoriserait l’expression de la violence (Ouimet, 2005). Certains suggèrent
même comme voie d’action préventive contre la violence, une intervention énergique
auprès des gangs (Leblanc, 1999 ; 2003).
Les gangs de me semblent donc constituer un facteur important dans la problématique
de violence notamment à l’école. Néanmoins, peu d’études ont analysé en profondeur
l’influence réelle de la perception de ces groupes criminalisés sur la violence et
l’insécurité des élèves. De fait, les recherches qui font le lien entre la présence de gangs
et la violence à l’école se butent habituellement à une difficulté d’analyse. La majorité
de ces études se basent uniquement sur des corrélations, il est donc impossible de savoir
si la présence de gangs a une influence sur le climat de violence de l’école ou si ces
groupes se forment ou se retrouvent simplement dans des milieux propices à la violence.
Ces analyses permettent toutefois d’affirmer que la présence de gang est fortement
associée à la perception d’insécurité à l’école, à la consommation de drogues et à
d’autres formes de comportements problématiques. De plus, la présence de gangs est
associée aux écoles ayant plus de victimisation et étant considérées moins sécuritaires
selon les élèves (Gottfredson et Gottfredson, 2001).
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2.2. Les gangs de rue
La prolifération des gangs de rue et de leurs activités est devenue une source de
préoccupation à l’échelle nationale. Parmi l’ensemble des facteurs ayant une influence
sur le sentiment d’insécurité des citoyens de Montréal, la présence de ces groupes
arriverait même en tête de liste (SPVM, 2005). Cette peur pourrait être liée au fait que
les membres de gangs ont été pointés du doigt dans plusieurs crimes et affrontements
violents qui ont fait la une des médias canadiens. Certains actes de violence graves
associés à ces groupes se seraient même déroulés sur le territoire scolaire montréalais.
La présence de gangs de rue dans les centres urbains canadiens n’est pas un phénomène
nouveau. Néanmoins, les recherches canadiennes et particulièrement québécoises
portant sur l’étendue réelle de ce phénomène et ses ramifications sont encore peu
nombreuses. Il est difficile de distinguer les crimes commis par des membres de gangs
de rue de ceux commis par d’autres jeunes, puisqu’il n’y a pas de statistiques officielles
recueillies sur ce phénomène particulier. Les déclarations de la police ne contiennent
habituellement pas les données nécessaires pour relier les incidents criminels aux gangs
de rue (fCM, 1994). Aux États-Unis, contrairement au Canada, des données officielles
sur la criminalité des gangs sont accessibles. Quelques études ont ainsi permis de relier
directement ces groupes à divers crimes perpétrés sur les territoires scolaires (Ralph,
Colopy et McRay, 1995 ; Chandler et al., 199$ ; Howell et Lynch, 2000 ; Egley et
Arjunan, 2002).
2.2.1. Defiutition
Avant toutes choses, il est essentiel d’opérationnaliser ce qu’est un gang de rue, de façon
à pouvoir reconnaître et identifier facilement ces groupes et leurs membres. Établir une
définition exacte et qui fasse l’unanimité semble toutefois être un véritable casse-tête.
Le Canada, de même que les milieux scientifiques n’ont pas encore adopté une
définition claire et cohérente de ce phénomène (FCM, 1994). Ce qui est entendu par
gangs de rue ou bandes de jeunes change d’une époque à l’autre et varie selon les
auteurs, les champs disciplinaires (policiers, intervenants, organismes ou chercheurs) et
les normes politiques, économiques, sociales ou culturelles (SCC, 2004). En fait, il n’y a
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pas de consensus entre les chercheurs sur ce qu’est un gang de rue (Hébert, Hamel et
Savoie, 1997; Gottfredson et Gottftedson, 2001 ; Chettleburgh, 2003). Il n’y a donc pas
une définition unique et exhaustive de ces groupes. La comparaison des résultats des
différentes études et la connaissance de l’évolution réelle du phénomène en sont d’autant
plus difficiles. Certains éléments sont néanmoins récurrents dans les définitions
actuelles.
La majorité des recherches dépeignent les gangs comme des ensembles d’adolescents ou
de jeunes adultes (principalement âgé de 14 à 25 ans et de sexe masculin) ayant une
identité commune, s’adonnant à des activités criminelles et usant de violence. Cette
dernière partie se reflète très bien dans la définition des gangs de me émise en 2004 par
le Service de police de la ville de Montréal (SPVM). Ce dernier défini les gangs
comme:
« [...J un regroupement plus ou moins stmcttiré d’adolescents ou de jeunes adultes qui
privilégient la force dc l’intimidation du groupe et la violence pour accomplir des actes
criminels, dans le but d’obtenir pouvoir et reconnaissance et/ou contrôler des sphères
dactivité lucratives ».
D’après le SPVM, les gangs de rue recrutent des membres de plus en plus jeunes. Selon
eux, 20% des membres de gangs de rue ont entre 10 et 16 ans, 60 % entre 17 et 28 ans et
20 % entre 29 et 35 ans (SPVM, 2005). Un grand nombre de membres de gangs sont
donc en âge de fréquenter les écoles primaires et secondaires. Les jeunes impliqués dans
les gangs seraient aussi souvent issus de communautés culturelles récemment installées
au Québec (Blondin, 1993 ; Perreault et Bibeau, 2003). Certains Québécois « pure
laine » vont quand même adopter l’éthique et les caractéristiques des gangs (Grégoire,
1998). Une étude de Gottfredson et Gottfredson (2001), menée aux États-Unis, évalue à
8% le taux de garçon des écoles secondaires qui seraient impliqués dans un gang et à 4%
pour les filles.
Les définitions actuelles sont habituellement formulées de façon à exclure certains
groupes qui ne sont en fait que des cliques de jeunes (Hébert, Hamel et Savoie, 1997).
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Dans ce cas. le groupe n’a rien de pathologique ou de menaçant. En effet, à
l’adolescence se regrouper entre jeunes est une étape de transition et de socialisation
importante. Se rallier entre amis et créer un lien d’appartenance est « normal» et même
essentiel à cet âge. Ces groupes aident à transiger de l’adolescence à l’âge adulte (FCM,
1994 ; Lasnier, 2004).
2.2.2. Organisation e typologies
Au fil des ans, diverses typologies ont vu le jour et ont servi à différencier les gangs de
rue des groupes de jeunes et des groupes organisés tels les motards. Au Québec, le
rapport Jeunesse et gangs de rue (Hébert, Hamel et Savoie, 1997) propose une typologie
intégrative intéressante. Selon ce rapport. les gangs se répartissent sur un continuum
allant de peu organisés ou instables à très organisés et passablement stables. La figure 1
s’inspire et illustre les propos des auteurs de ce rapport.










Les groupes les moins organisés, les moins stables et aussi les moins violents se situent à
l’extrémité gauche de la figure. Les auteurs leur donnent le nom depseudo-gangs ou de
groupes d’amis. Ces gangs se retrouvent fréquemment dans des milieux ruraux. Ils se
composent de jeunes qui vont se tenir sur les coins de rue, dans les parc ou centres
commerciaux, mais qui ne se regroupent pas dans le but premier de commettre des actes
délinquants. Ces jeunes peuvent tout de même s’impliquer dans une délinquance
mineure. Ces adolescents s’identifie souvent aux gangs et tenter d’imiter leurs
comportements. Ils peuvent aussi posséder certains signes, symboles ou codes
vestimentaires qui les représentent.
Plus loin dans le continuum, on retrouve des groupes qui se forment dans le but
d’exercer des activités criminelles. La plupart de ces groupes n’ont pas ou peu de
structure organisationnelle fixe et ne sont habituellement que transitoires. En ce sens, les
gangs de territoires se composent de jeunes pour qui l’honneur et la protection du
territoire priment, la criminalité étant dirigée en ce sens. Leur délinquance est toutefois
limitée et leur niveau de violence peu élevé. Ces adolescents vont beaucoup rechercher
le prestige. Ils peuvent eux aussi posséder un nom, des couleurs, des signes, des
symboles et un code vestimentaire.
Le troisième type de gangs est le groupe délinquant (groupe déviant de jeunes). Celui-ci
n’a pas de structure formelle et ses membres commettent occasionnellement des actes
délictueux peu sérieux. Ils peuvent toutefois user de violence, mais de façon moins
persistante que les gangs de rue. Le groupe délinquant est le regroupement le plus
fréquent selon les corps policiers. Ce sont des groupes peu organisés et guère stables. Ils
n’ont habituellement pas de leader formel, pas de couleur ou de symboles distinctifs. Ils
ne défendent pas non plus un territoire précis.
Viennent ensuite les gangs à visée idéologique (politique ou religieuse). Il s’agit en fait
d’une collectivité d’adolescents et de jeunes adultes qui vont s’engager dans des
activités ayant des objectifs idéologiques (ex. : skinhead, groupes sataniques, etc.). Ils
peuvent avoir une structure de leadership très développée et faire partie d’une
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organisation de grande envergure. Les membres de ces gangs ont des comportements
spéciaux : tenue vestimentaire, biais culturels et politiques. Enfin, ils peuvent être
engagés dans des crimes sérieux et violents dans le but de soutenir et défendre leurs
croyances.
Les gangs de rue, proprement dit, seraient formés d’adolescents qui se livrent à des
activités illégales, criminelLes, menaçantes ou violentes. Ces groupes sont
reconnaissables à des symboles tels des couleurs ou des logos. Ils sont organisés selon
un système hiérarchique structuré. Le niveau d’organisation varie toutefois d’un gang à
l’autre. Certains groupes (gangs majeurs) seraient aussi très stables dans le temps. Ils
sont composés d’adolescents et de jeunes aduLtes qui commettent des crimes plus graves
et organisés. Ils peuvent faire preuve d’un niveau de violence très élevé. D’autres gangs
(émergents) auraient plus tendance à se dissoudre avec le temps. Ces groupes ont pour
modèles des gangs majeurs, mais leurs activités sont moins structurées et apparaissent
être plus improvisées (SPVM, 2005).
Pour ce qui est des organisations criminelles, elles sont composées presque
exclusivement d’adultes. Elles sont organisées de façon bien ordonnée, stable et ont un
leadership fort. Leurs activités criminelles prennent des formes variées, mais ont pour
objectif d’obtenir des gains économiques.
2.2.3. Criminalité des gangs de rue
Le lien entre la violence et les gangs de me s’impose inévitablement. Dès les premières
recherches portant sur les gangs de rue on a observé la relation des gangs avec la
délinquance et la violence (Thornberry et Burch II, 1997). Nous ne connaissons toutefois
par la proportion exacte de crimes desquels ils sont responsables, mais une chose est
sûre, les adolescents qui se joignent à un gang encourent plus de risques d’être impliqués
dans des actes délinquants que les autres. Ce constat est surtout vrai en ce qui a trait à la
délinquance violente et sérieuse (Hébert, Hamel et Savoie, 1997 ; Thornberry et Burch
Il, 1997 Gottftedson et Gottftedson, 2001). Bien que la participation à un gang soit
dans la majorité des cas passagère, cette alliance accroît tout de même l’incidence des
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comportements violents. En fait, la délinquance des membres de gangs semble
disproportionnée par rapport à leur représentation dans la population, surtout en lien
avec les actes violents (Thombeny et Burch II, 1997). La figtire 2, tirée de l’article de
Thornbeny et Burch 11(1997), illustre bien ce fait.
Figure 2. Pourcentage des actes délinquants attribuables aux
membres de gangs de rue relativement à leur prévalence
Selon une étude de Venkatesh et Levitt (2000), les activités des gangs se sont aggravées
et diversifiées au fil des ans pour donner naissance à de nouvelles formes de violence
particulièrement brutales (ex. : drive by shooting et gangs bangs). Aux États-Unis, les
gangs sont dits responsables d’un pourcentage important d’activités illégales et violentes
allant du vandalisme aux homicides en passant par le taxage, les vols, la prostitution
(proxénétisme), les agressions physiques, le port d’armes et bien d’autres (Gottfredson et
Gottfredson, 2001). Le créneau des activités criminelles des gangs paraît donc fort varié.
Cette vaste étendue des activités criminelles des gangs de rue fait des victimes. Entre
1998 et 2003, un sondage de victimisation américain a montré que 12% des victimes de
voies de fait graves et 6% des victimes de voies de fait simples croient que celui qui les






Source Tbornberiy. TP., et Burch II, J.H. (1997).
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plus à risque de se dire victime d’un crime commis par un membre de gang (12%). Cette
proportion descend à 6% pour les 20-49 ans et à 4% pour les 50 ans et plus. (Harreil,
2005). Les élèves d’écoles secondaires sont donc particulièrement à risque d’être
victimes d’un gang de me.
Au Québec, une étude montréalaise effectuée par la section recherche et planification du
SPVM a évalué, qu’entre janvier et août 2005, 719 délits contre la personne ont pu être
reliés à des gangs de me. De ce nombre, 27% sont des agressions armées, 23 % des vols
qualifiés, 14 % des voies de fait simples et 11 % des menaces. Soixante et onze pour
cent des victimes ont 25 ans ou moins; de ce nombre, 39 % ont moins de 18 ans. Depuis
les 16 dernières années, le SPVM évalue à 111 le nombre d’homicides survenus dans la
région de Montréal et pouvant être reliés aux gangs de me. Depuis 2002 seulement,
environ 400 tentatives de meurtre reliées aux gangs sont survenues à Montréal (SPVM,
2005). Les données présentées doivent cependant être interprétées avec beaucoup de
prudence dans la mesure où la méthodologie de recherche n’est pas connue et qu’elle
repose essentiellement sur l’analyse de renseignements criminels. Ces données tendent
toutefois à montrer que les gangs font de nombreuses victimes, reste à savoir si cette
tangente est aussi décelable dans les écoles.
2.2.4. Les gangs dans tes écoles
2.2.4.1. États-Unis
Les gangs de me sont de plus en plus visibles depuis quelques années. Aux États-Unis,
on a recensé en 2002 pas moins de 21 600 gangs et 731 500 membres actifs. Ces chiffres
sont élevés, mais les statistiques officielles semblent montrer qu’il n’y a pas une très
grande augmentation dans le nombre de gangs en Amérique du Nord (Egley, Howell et
Major, 2006). En fait, dans les années 1990, les études américaines ont plutôt documenté
une augmentation du nombre de jeunes impliqués dans des gangs et des activités reliées
aux gangs (Maxson et Klein, 1990 Spergel et Curry, 1993, Evans et al., 1999). Dans les
écoles, la présence de gangs semble toutefois être en progression depuis vingt ans
(Ralph, Colopy et McRay, 1995 ; Howell et Lynch, 2000).
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Il semble y avoir eu un changement dans la propension à la violence des gangs de me
depuis quelques années (Maxson et Klein, 1990 ; Spergel et Curry, 1993 ; Evans et al.,
1999). À un moment, les activités des gangs étaient presque exclusivement concentrées
dans les mes, mais avec les années ils se seraient progressivement élargis et immiscés
dans les écoles (Vigil, 1999). Ce qui est inquiétant, car les gangs peuvent alors avoir une
influence sur la violence et la dynamique des milieux scolaires. Certains auteurs vont
même jusqu’à affirmer que, pour faire diminuer la violence dans les écoles, il faut tenter
d’éradiquer les gangs de me des territoires scolaires (Edwards, 2001).
La visibilité des gangs dans les écoles serait aussi en augmentation. En 1989, seulement
15% des élèves de niveau secondaire ont rapporté la présence d’au moins un gang de me
dans leur école (Ralph, Colopy et McRay, 1995). En 1995, cette proportion atteint 37%
(Howell et Lynch, 2000). En 2000, pas moins de 49 ¾ des corps policiers américains ont
rapporté la présence d’au moins un gang dans leur juridiction. De ce nombre, 95% ont
affirmé que ces gangs sont présents et actifs dans les écoles secondaires (Egley et
Arjunan, 2002). Les élèves exposés à des gangs de me sont donc de plus en plus
nombreux.
Les gangs de me auraient une influence sur diverses formes de violence scolaire, la
plupart des élèves qui rapportent la présence de gangs de me affirment d’ailleurs que ces
groupes sont activement impliqués dans des activités criminelles violentes (Howeli et
Lynch, 2000). En fait, les gangs sont perçus comme étant reliés à des voies de fait graves
plus qu’à toute autre forme de violence (Baum et Klaus, 2005). Selon un rapport du
département de l’éducation et de la justice des États-Unis (ChandÏer et al., 1998) la
présence de gangs dans les écoles ferait augmenter la probabilité que les jeunes soient en
contact avec une arme à l’école (12% vs 3%). Les écoles où plusieurs élèves perçoivent
des gangs vont aussi afficher des taux de victimisation et de peur plus élevés (Ralph,
Colopy et McRay, 1995 Howell et Lynch, 2000). En fait, la présence de gangs dans
une école ferait ainsi passer le taux de victimisation violente de 3 à 8 ¾ (Ralph et al.,
1995 ; Chandler et al., 1998). Cinquante-quatre pour cent (54%) des élèves qui
perçoivent des gangs dans leur école vont déclarer avoir été victime de taxage, de vol ou
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d’attaque physique sur le territoire scolaire. Ce pourcentage diminue à 46% chez les
élèves qui ne perçoivent pas de gangs (Chandler et al., 199$). Enfin, pas moins de 11%
des adolescents de 12 à 14 ans et 14% des jeunes de 15-17 ans, victimes de violence,
affirment que leur agresseur est un membre de gang de rue (Baum, 2005).
Certaines écoles affichent une plus grande présence de gangs de rue comparativement à
d’autres. Il semble en fait que ces groupes émergent et évoluent dans des lieux qui
partagent des caractéristiques communes (HoweIl et Lynch, 2000). En ce sens, certains
auteurs ont opté pour une stratégie écologique afin de clarifier l’étiologie de la violence
chez les jeunes et les membres de gangs. Selon cette stratégie, certaines variables sont
importantes dans l’explication de la présence de gangs et de violence juvénile (les
facteurs d’influence se recoupant souvent dans les deux cas). Ces variables sont
principalement individuelles, familiales ou environnementales (Evans et al., 1999). Des
caractéristiques telles que la composition ethnique des écoles et le revenu des ménages
peuvent ainsi avoir une influence sur la préserce de gangs dans les établissements
d’enseignement (Howell et Lynch, 2000).
De tels résultats chez nos voisins du sud laissent croire qu’il peut en être de même de ce
côté de la frontière. La prolifération probable des gangs dans les écoles et de leurs
activités criminelles depuis le début des années 1980, de même que la dramatisation
engendrée par les médias a donc fait croître les craintes de la population face à ces
groupes et suscite l’intérêt des canadiens (HowelI et Lynch, 2000).
2.2.4.2. Canada
Peu de statistiques recensent le nombre de membres et de gangs de rue actifs en territoire
canadien. Encore moins ont tenté d’évaluer le lien réel unissant la présence de gangs et
la violence dans les écoles canadiennes. Selon certains chercheurs, le nombre de gangs
demeure relativement stable au Canada. Toutefois, ces groupes seraient de plus en plus
violents (FCM, 1994). Des études canadiennes laissent même entrevoir que la présence
de gangs et la montée de la violence chez les jeunes pourraient être directement liées
(FCM, 1994).
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Des études ont tenté d’évaluer le nombre de gangs de rue et le taux de jeunes impliqués
dans ces groupes. En général, ces études estiment entre 5 à 20% le nombre de jeunes
impliqués dans les gangs de rue (Hébert, Hamel et Savoie, 1997 Soullière, 1998
Chaiken, 2000). Selon le Service canadien de renseignement criminel on dénombrerait
plus de 300 gangs de rue comptant quelques 11 000 membres et associés actifs au
Canada (SCRC, 2006). Au Québec, la division du renseignement du module Gangs de
rue du Service de police de la Ville de Montréal (SPVM), estime qu’environ une
trentaine de gangs de rue sont bien établis sur l’ensemble du territoire québécois (2004,
cité dans Girard et Tetreault, 2005). Ces derniers estiment aussi que pour chacun de ces
gangs établis, il y a environ trois gangs émergents.
Le rapport québécois Jeunesse et gangs de rue (Hébert, Hamel et Savoie, 1997 Hamel
et al., 1998) dresse un portrait général et fort éloquent des membres de gangs de me au
Québec. Ce rapport montre que ces groupes criminalisés sont bien présents dans les
écoles secondaires québécoises. Un grand nombre de jeunes Québécois estiment
d’ailleurs avoir eu leurs premiers contacts avec les gangs de me durant leur
préadolescence en territoire scolaire. Néanmoins, il est impossible de connaître
l’ampleur réelle et les répercussions de la présence de ces groupes dans les écoles sur les
autres élèves, compte tenu de la rareté des études et données officielles à ce Sujet. On
sait toutefois que la plupart des jeunes tendent à se joindre à un gang de rue pour afficher
leur identité et démonter en quelque sorte leur pouvoir. Pour ce faire, ils peuvent dans
bien des cas recourir à la violence. Selon certains, c’est cette même violence qui permet
la cohésion du groupe (Lasnier, 2004). La présence de membres de gangs dans les écoles
pourrait donc vraisemblablement, avoir une influence sur la violence dans les milieux
d’apprentissage.
2.2.5. Où retrottve-t-oit tes gangs de rue?
Plusieurs personnes croient que le phénomène des gangs de me est confiné aux grands
centres urbains et dans les écoles avec forte concentration de minorités ethniques. Ce qui
n’est pas toujours le cas (Ralph et al., 1995). Les activités de gangs sont en fait de plus
en plus répertoriées dans les milieux ruraux américains (Evans et al., 1999). On
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commence même à parler de la présence de gangs de me dans les régions rurales
québécoises (Cousineau, Hamel et Desmarais, 2003). Aucune ville ne semble à l’abri de
l’émergence de gangs. Par exemple, à Montréal les gangs tels les BoGars, les Crack
Down Posse (CDP) ou les Syndicates sont passablement connus. Dans la vieille capitale,
on a se rappelle du Wolf Pack qui a fait parlé de lui relativement au réseau de
prostitution juvénile. Ce groupe a été en partie démantelé, mais a laissé la place au Blue
Dragon Crew, pour ne nommer que celui-là. Les gangs de me font aussi parler d’eux
dans des villes telles Lavai, Gatineau, Longueuil, Victoriaville, Granby et même dans de
plus petites villes loin des grands centres urbains. Montréal demeure toutefois
l’épicentre des gangs de me (Girard et Tétreault, 2005).
Plusieurs événements pourraient expliquer le déplacement des gangs de rue des centres
urbains aux régions et banlieues québécoises. Tout d’abord, il y a les répercussions de
l’opération «Printemps 2001 », durant laquelle plusieurs membres de groupes criminels
organisés ont été arrêtés. Ces arrestations ont pu permettre une réorganisation de
l’univers du crime organisé, laissant une place aux gangs de me dans des milieux autres
qu’urbains. Cet éparpillement des gangs de me semble d’ailleurs être un phénomène
répandu en Amérique du Nord (SCRC, 2006). Cette réalité pourrait toutefois avoir pour
conséquence regrettable une montée des réseaux de crimes organisés. En fait, le
déplacement des gangs de me des centres urbains vers les villes limitrophes éloignées
peut aussi s’expliquer par le niveau d’organisation de plus en plus élevé des gangs de me
majeurs et par leurs alliances de plus en plus fréquentes avec les groupes
traditionnellement associés au crime organisé.
Une autre explication de la montée de la perception de gangs dans les régions est la
popularité grandissante de la culture de gang (langage, musique, vêtements, marque sur
le corps). Les jeunes auraient de plus en plus tendance à admirer et à s’identifier à des
modèles délinquants (Girard et Tétreault, 2005). La mode du «gangster », inspiré
fortement de la culture hip-hop américaine (ex. : 50 cents, Tupac, etc.) atteint maintenant
les jeunes des milieux ruraux. Cette généralisation de la culture de gangs peut être
associée, entre autres, au fait que les jeunes ont de plus en plus accès à de la technologie
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tels la télévision satellite (vidéoclips), internet, etc. Ce constat peut expliquer la montée
du mimétisme (pseudo-gangs) et conséquemment la plus grande visibilité de la culture
de gangs, mais n’explique pas nécessairement la prolifération des gangs de rue, à
proprement dit, à l’extérieur des grands centres urbains.
Malgré tout, bien que des gangs de rue aient été répertoriés en région, il semble que le
phénomène demeure moins important qu’en ville. Malheureusement, il n’y a aucune
donnée officielle permettant de connaître l’étendue de la présence de gangs dans les
milieux ruraux et dans les plus petites villes canadiennes. Aux États-Unis, les données
recueillies auprès de policiers américains entre 2002 et 2003 montrent que les gangs sont
en effet plus présents dans les grandes villes. Trente et un pour cent des villes de 2500 à
49 999 habitants font face à des gangs. Dans les villes de plus de 100 000 habitants, cette
proportion augmente exponentiellement atteignant 91%. Enfin, toutes les villes de plus
de 250 000 habitants rapportent des problèmes de gangs de rue (Egley, 2005). La
présence de gangs dans les écoles augmente aussi, selon une étude américaine, avec la
taille de la communauté, et ce, à partir de 50 000 habitants. Ainsi, 25% des jeunes qui
fréquentent une école rurale déclarent la présence de gangs. Ce pourcentage augmente à
36% pour les banlieues et à 51% pour les métropoles (HowelÏ et Lynch, 2000).
Les statistiques américaines permettent de dresser un portrait relativement complet des
gangs sur le territoire des États-Unis. Malheureusement, à partir des statistiques
officielles canadiennes il est difficile de déterminer si les jeunes qui commettent des
actes violents sont des membres de gangs de rue. Les statistiques à ce sujet ne sont pas
assez précises. fi serait pourtant intéressant de pouvoir vérifier l’ampleur des gangs
partout au Québec (autant dans tes milieux urbains que ruraux) et leur influence sur les
jeunes qui les côtoient tous les jours à l’école.
2.3. Problématique
D’après la littérature, la violence prend de l’ampleur aux États-Unis et au Canada. Il en
va de même du phénomène des gangs de me. Ces deux problématiques, qui touchent des
populations du même âge, seraient même liées selon certains chercheurs. Étrangement,
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peu d’études canadiennes ont étudié la violence scolaire et encore moins ont tenté de
vérifier empiriquement le lien entre ce phénomène et la présence de gangs, même si l’on
sait que la violence chez les jeunes peut avoir de nombreuses répercussions. En évoluant
dans les milieux scolaires, les gangs criminalisés pourraient aussi avoir un impact sur le
climat de l’école, les élèves et leur développement ftitur (Evans, et al., 1999
Gottfredson et Gottfredson, 2001). Il est donc pertinent de se poser certaines questions
au sujet de la violence à l’école, de l’ampleur des gangs en milieu scolaire et tout
particulièrement à propos du lien unissant ces deux problématiques.
Le sujet des gangs dans les écoles est de circonstance dans la conjoncture actuelle.
Dernièrement, les médias ont attiré notre attention sur des histoires sensationnelles de
violence à l’école et de meurtres commis par des jeunes. Ces événements ont eu pour
effet de susciter de nombreuses craintes dans la population et ont montré l’importance
d’étudier ce phénomène. Évaluer les facteurs influençant la violence dans les écoles est
important, car ces dernières sont des endroits de socialisation et d’instruction
incontournables dans notre société. De plus, s’intéresser aux facteurs pouvant entrer en
jeu dans la violence scolaire peut servir à cibler adéquatement les causes de la violence
et aider à mettre sur pied des projets de prévention efficaces.
Nous tenterons donc d’évaluer l’importance de diverses variables reliés à la violence à
l’école et de vérifier l’influence que les gangs ont sur ces dernières. Pour ce faire, nous
allons tenter de répondre à des questions telles que : Les écoles québécoises font-elles
face â de hauts taux de victimisation, de perception de la violence et d’insécurité chez
les élèves? Est-ce que les taux de perception de la présence de gangs de me dans les
écoles du territoire québécois sont élevés? Des taux plus élevés de perception de gangs
dans les écoles sont-ils liés à plus de problèmes de violence scolaire et d’insécurité chez
les jeunes? Il s’avère essentiel de vérifier le lien statistique réel unissant la perception de
la présence de gangs et la violence scolaire, de façon à savoir si la perception de tels
groupes a réellement une répercussion particulière sur les jeunes et si c’est un facteur
déterminant dans les taux de violence et d’insécurité.
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La plupart des études qui ont tenté de faire le lien entre la violence scolaire et la
présence de gangs s’en sont tenues à des corrélations. Ces analyses ne permettent pas de
bien évaluer l’influence propre à la perception de gangs. Elles ne font que démontrer que
la perception de gangs est plus élevée dans les écoles où il y a plus de violence. Afin de
réussir à isoler l’effet de la perception de gangs sur la violence et l’insécurité des jeunes
à l’école des analyses plus approfondies s’imposent.
Dans cette étude nous avons choisi de recourir à la méthode d’analyse multiniveaux.
Cette approche est composée de deux niveaux hiérarchiques d’analyse, soit le niveau
élève et le niveau école, ce qui lui confère l’avantage de pouvoir vérifier l’effet d’une
caractéristique scolaire (taux de perception de gangs dans l’école) sur un facteur
individuel (victimisation, insécurité ou perception de violence). Cette approche a
plusieurs autres avantages et permet, entre autres, d’analyser le jeune dans son milieu de
vie tout en mesurant l’effet que ce milieu a sur lui. La violence (perçue, vécue et
sentiment d’insécurité) étant un phénomène pouvant être influencé par l’individu, mais
aussi par le contexte dans lequel il évolue, il est alors important de tenir compte des deux
niveaux d’analyses. Par exemple, un jeune provenant d’une famille défavorisée est plus
à risque de vivre de la violence. Toutefois, ce risque change si ce jeune évolue dans une
école considérée riche ou au contraire dans une école pauvre. Ce même jeune aura plus
de risque d’être victimisé s’il évolue dans un milieu pauvre que riche. Malgré cela, il
court toujours plus de risque qu’un jeune favorisé, peu importe l’école où il évolue. Cet
exemple montre que même si le statut socio-économique du jeune ne change pas, les
risques de victimisation varient dépendant de son école. U est donc important de prendre
en compte tous les niveaux d’analyses afin d’avoir un portrait plus précis d’un
phénomène. Voilà pourquoi nous avons opté pour cette méthode d’analyse.
Contrairement à d’autres études, nous serons en mesure d’évaluer spécifiquement
l’influence de la perception de la présence de gangs, et ce, en contrôlant pour un






Dans ce chapitre, nous aborderons la démarche méthodologique qui nous a permis
d’atteindre les principaux objectifs de notre recherche, soit d’évaluer sommairement
l’ampleur de la violence perçue ou subie et de l’insécurité des jeunes dans les écoles,
d’estimer le taux de jeunes qui croient être exposés à des gangs de rue dans leur milieu
scolaire et enfin de jauger le lien entre ces deux phénomènes. La méthodologie présentée
dans cette section permettra donc d’évaluer ultimement l’influence de la perception de
gangs de me sur la violence perçue, la victimisation et le sentiment de sécurité des
élèves dans les écoles secondaires du Québec.
Ce chapitre se subdivise en cinq sections. Dans un premier temps, il sera question de la
provenance de nos données. Puis, nous allons décrire plus spécifiquement l’échantillon.
Une section sera réservée aux limites inhérentes à nos données. Nous effectuerons aussi
l’opérationnalisation des variables à l’étude. Enfin, nous examinerons en détail les
différentes étapes de notre démarche analytique et l’importance de chacune d’elles.
3.1. Données analysées
3.1.1. Banque de données
Les résultats rapportés dans ce mémoire sont issus de données colligées originalement
par des chercheurs de l’Université de Montréal dans le cadre de l’évaluation de la
Stratégie d’Intervention Agir autrement (SIAA). II s’agit de résultats d’enquêtes
effectuées auprès d’élèves d’écoles secondaires québécoises. Au total, 63272 élèves des
niveaux secondaires 1 à 5 ont répondu à divers questionnaires permettant de dresser un
profil complet de leur expérience scolaire.
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Les données utilisées aux fins de notre recherche sont tirées principalement de trois
questionnaires soit le Questionnaire sur l’Environnement Socioéducatif (« QES »), le
Questionnaire d’intégration scolaire et sociale des jeunes (« psychosocial ») et le
Questionnaire sociodémographique et d’habiletés cognitives (ff sociodémographique »).
Le QES sollicite l’opinion de l’élève quant au climat, aux pratiques éducatives et aux
problèmes scolaires et sociaux de son école. Il contient près de 200 questions centrées
autour de trois grands thèmes : la perception du climat scolaire, la perception des
pratiques éducatives et les problèmes perçus ou vécus à l’école. Le Questionnaire
psychosocial vise, pour sa part, à mesurer divers aspects de l’expérience scolaire et de
l’adaptation sociale des élèves ainsi que le soutien offert par leurs parents (Janosz et ai,
2005). Enfin, le questionnaire sociodémographique permet de compiler des informations
sur le jeune et sa famille (ex: SES). Certaines données provenant du ministère de
l’éducation du Québec (MEQ) ont aussi été ajoutées à la banque de données, et ce, afin
d’obtenir une image plus juste des caractéristiques des jeunes et des écoles composant
notre échantillon.
Les variables qui nous intéressent plus particulièrement sont celles qui ont été compilées
durant l’année scolaire 2004-2005 dans les écoles publiques francophones. Ces données
ont été recueillies auprès de 26671 élèves affiliés à 65 écoles secondaires réparties dans
l’ensemble du territoire québécois (Janosz, Bouthillier, Bélanger, Bowen et
Archambault, 2003). En plus d’offrir une représentation régionale, ce vaste échantillon a
pour avantage de tenir compte d’une variété de réalités sociales et scolaires. Ces données
nous ont ainsi permis d’avoir accès à des informations sur la victimisation des élèves,
sur leur perception de la violence, sur le sentiment de sécurité des jeunes (en neuf
endroits différents de l’école) de même que sur diverses variables contrôles tels le milieu
socio-économique de provenance du jeune, le climat scolaire, la délinquance autorévélée
et certaines données sociodémographiques importantes (âge, sexe, ethnie, etc.). Les
élèves ont aussi été sondés sur leur évaluation de la présence d’un gang de me dans leur
école. Toutes ces informations serviront à analyser l’impact éventuel de la présence de
gangs sur la violence rapportée par les jeunes en milieu scolaire (violence perçue, subie
et sentiment de sécurité).
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3.1.2. Administration des questionnaires dans les écoles
Les questionnaires (QES, psychosocial et sociodémographique) ont été administrés en
classe (les périodes de cours sont d’une durée de 60 à 75 minutes). Les enseignants
lisaient les consignes qui leur avaient été fournies par l’équipe d’évaluation puis
administraient les questionnaires à leurs élèves. Pour la plupart des passations, des
auxiliaires de recherche, ayant reçu une formation préalable, se sont présentés dans les
écoles pour assurer un soutien (ratio moyen d’un auxiliaire pour 6 à 10 classes). Le rôle
de ces auxiliaires était de répondre aux questions des membres du personnel et des
élèves, d’expliquer le projet de recherche et d’insister sur les aspects de confidentialité
entourant la passation des questionnaires (Janosz, Bouthillier, Bowen et Bélanger,
2005). Le consentement parental pour tous les élèves de moins de 18 ans a été sollicité
par écrit ou par téléphone. Cette opération, menée conjointement par les écoles et
l’équipe d’évaluation, a permis d’obtenir pour l’année scolaire 2004-2005 un taux
moyen de consentement d’environ 70% pour les élèves (Janosz, Bouthillier, Bowen et
Bélanger, 2005).
3.2. Corpus empirique
Afin d’être en mesure de mesurer l’influence de la perception de présence de gangs dans
les écoles (données agrégées) sur des variables individuelles (violence perçue,
victimisation et sentiment de sécurité) nous avons utilisé des données nichées. Le
premier niveau est composé des variables individuelles représentant les caractéristiques
des élèves. Le deuxième niveau comprend les caractéristiques des écoles d’appartenance




Un échantillon aléatoire composé de 5483 élèves a été utilisé pour nos analyses
individuelles (dû à une limitation d’accès aux données). Comme critère de sélection, ces
élèves devaient être affiliés à l’une des 65 écoles à l’étude. Ils devaient aussi avoir
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répondu aux trois questionnaires dont les données sont ciblées dans nos analyses. Enfin,
chacune des 65 écoles devait être représentée par au moins 30 élèves dans l’échantillon.
L’échantillon d’élèves est composé de 2536 garçons (46,3%) et de 2947 filles (53,7%),
répartis en quasi-totalité dans les niveaux secondaires un à cinq (âge moyen de 14,2 ans
avec un écart type de 1,49). Deux pour cent des élèves sont dans une classe d’adaptation
scolaire ou ont un cheminement particulier ne permettant pas de les classer dans un
niveau scolaire précis. L’échantillon est aussi composé à 5,7% de jeunes immigrants. Le
détail de la distribution de l’échantillon individuel est indiqué au tableau 1.






Secondaire 1 1396 25,5
Secondaire 2 1160 21.2
Secondaire 3 1208 22,0
Secondaire 4 914 16,7
Secondaire 5 694 12,7
Autre 111 2,0
ORIGINE ETHNIQUE
Canadiens (nés au Canada) 51 5$ 94,1





Le corpus empirique de deuxième niveau est composé de 65 écoles secondaires
francophones. Plusieurs des données relatives aux écoles sont tirées directement des
données officielles du MEQ (ex. l’indice de défavorisation des écoles et la taille de la
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ville). D’autres données sont plutôt le résultat de l’agrégation des réponses de
l’ensemble des élèves ciblés (n = 26671). L’agrégation des réponses des élèves est une
technique efficace, puisque d’après la littérature il est possible de se fier à l’avis des
élèves pour évaluer des caractéristiques de leur établissement scolaire. Ces derniers
porteraient un jugement juste lorsqu’ils évaluent leur enseignant ou Leur école (Grisay,
1997 dans Brault, 2004).
Les écoles ciblées par notre étude sont toutes localisées sur le territoire québécois. Le
zonage sociodémographique sur lequel a reposé le processus d’échantillonnage originel
des écoles participant à SIAA est celui de l’Enquête de Santé Québec qui fut pilotée par
l’Institut de la statistique du Québec. Ce zonage découpe le Québec en quatre territoires
la métropole (région de Montréal), les capitales régionales (Québec, Chicoutimi
Jonquière, Huil, Sherbrooke et Trois-Rivières), les autres agglomérations et villes de
même que les localisations rurales. La population des villes où sont localisées les écoles
ciblées dans notre étude varie donc considérablement, allant de moins de 500 habitants à
plus de 1 500 000.
3.3. Opérationnalisation des variab]es
Nous avons dû procéder à plusieurs recodifications des données d’origine afin d’être en
mesure de réaliser les analyses statistiques nécessaires pour évaluer l’influence de la
perception de gangs dans les écoles. Dans cette section nous allons décrire les variables
utilisées de même que les recodifications effectuées.
3.3.1. Les variables dépendantes
Les variables centrales dans notre étude et sur lesquelles nous voulons tester l’influence
éventuelle de la présence de gangs de rue sont toutes en lien avec la violence à l’école.
La violence perçue par les élèves, la victirnisation (violence subie) et le sentiment de
sécurité dans divers lieux sont les trois variables dépendantes qui ont été évaluées.
Avant toute chose, il est important de rappeler que la définition de la violence scolaire,
qui s’applique à la présente étude, est prise au sens large. Elle englobe les agressions
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physiques, verbales, de même que les agressions dites cachées telles que le vol (Vigil,
2003). La violence peut ainsi contenir cinq grands types d’utilisation de la force au sein
des relations interpersonnelles soit : les agressions symboliques, verbales,
psychologiques, physiques et matérielles (LeBlanc, 1999).
3.3.1.1. Violence perçue
Nous utilisons le terme «perception de violence» tel que défini par Janosz,
Archambault et Bélanger (2003). L’opérationnalisation de cette variable est aussi
similaire à celle apparaissant dans les travaux de Gumpel et Meadan (2000). Cette
variable de perception réfère essentiellement à l’aspect subjectif de la violence et renvoie
à l’estimation de l’ampleur du phénomène (c’est en quelque sorte une approximation
personnelle sujette à interprétation). En ce sens, la violence perçue réfère au fait d’être
témoin d’un acte de violence dans l’école.
Dans notre étude, nous mesurons la perception de violence selon quatre types
d’événements soit être témoin de vols, de batailles, de menaces, de port d’arme à
l’écoLe et d’attaques physiques sur le territoire scolaire (voies de fait). Ces types de
violence perçue ont été mesurés à l’aide de la question suivante : «Depuis le début de
l’année scolaire, combien de fois as-tu été informé des problèmes suivants dans ton
école (ne tiens pas compte des rumeurs)? ». Les choix de réponses originaux se situent
sur une échelle de fréquence de type Likert (jamais, quelques fois durant l’année,
quelques fois par mois, plusieurs fois par semaine, presque tous les jours).
Pour les analyses descriptives individuelles, nous avons dichotomisé les réponses des
élèves pour chacune des formes de violence perçue. D’un côté nous avons les jeunes qui
n’ont jamais perçu de violence et de l’autre nous avons regroupé tous ceux qui en ont
perçu au moins une fois durant l’année. Ce clivage des résultats facilite l’analyse des
résultats et aide à établir le pourcentage de jeunes qui ont perçu au moins une fois de la
violence à l’école. ELle permet aussi d’obtenir des taux de prévalence de violence pour
chacune des écoles par l’agrégation des données individuelles. Toutefois, nous gardons
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les échelles originales pour les analyses individuelles (bivariées, multivariées) et pour
les analyses hiérarchiques.
3.3.1.2. Victimisation
Contrairement à la violence perçue (au cours de laquelle le jeune a une position passive),
la victimisation suppose que le jeune a été directement victime d’un acte de violence.
Cinq types de victimisation sont mesurés dans notre étude : le vol, les attaques physiques
(voies de fait), les menaces verbales, les menaces avec une arme et le taxage. Ces formes
de victirnisation, souvent citées dans la littérature sur la violence à l’école, ont été
mesurées à l’aide de la question suivante : «Depuis le début de l’année scolaire,
combien de fois as-tu vécu les situations suivantes à ton écoLe? ». Les choix de réponses
originaux se situent sur une échelle ordinale (jamais, une fois, deux fois, trois fois,
quatre fois ou plus).
Afin de faciliter les analyses descriptives, nous avons dichotornisé les réponses des
élèves pour chacune des formes de victimisation. D’un côté nous avons les jeunes qui
n’ont jamais été victimes de violence et de l’autre nous avons regroupé tous ceux qui ont
subi directement au moins une fois de la violence. Cette dichotomisation des scores
facilite l’analyse des résultats et aide à établir le pourcentage de jeunes ayant été
victimisés à l’école (données agrégées). Toutefois, nous gardons les échelles originales
pour les analyses individuelles (bivariées et multivariées) et pour les analyses
hiérarchiques.
3.3.1.3. Sentiment de sécurité
Le sentiment de sécurité à l’école renvoie à la peur de se faire agresser et à l’insécurité
liée à la fréquentation de divers lieux physiques de l’école (les corridors et les escaliers,
la cafétéria, les toilettes, les casiers, la cour d’école, le stationnement, les autobus et leur
aire d’attente ainsi que le voisinage immédiat de l’école). L’élève n’a pas à subir de la
violence ou à en être témoin pour ressentir de l’insécurité. Toutefois, il est à prévoir que
ces diverses variables seront liées entre elles.
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Le sentiment de sécurité est une variable importante à prendre en compte principalement
dans une étude portant sur l’influence des gangs. Les gangs de me pourraient n’avoir
aucun impact réel sur la violence, mais pouffaient avoir une influence marquée sur le
sentiment de sécurité.
Dans notre étude, le sentiment de sécurité est mesuré à l’aide d’une échelle (alpha =
0,91) composée de l’insécurité des jeunes dans neuf lieux scolaires (les corridors et les
escaliers, la cafétéria, les toilettes, les casiers, la cour d’école, le stationnement, les
autobus et leur aire d’attente ainsi que le voisinage immédiat de l’école). Le sentiment
de sécurité est mesuré à l’aide de la question suivante : « Quel niveau de sécurité
accordes-tu à ces différents lieux de l’école ? » Les choix de réponse se situent sur une
échelle ordinale (très sécuritaire, sécuritaire, plus ou moins sécuritaire, non sécuritaire).
Pour les analyses descriptives, nous avons dichotomisé les résultats des élèves à
l’échelle de sécurité. Ce clivage des scores facilite l’analyse des résultats et permet
d’établir le pourcentage de jeunes qui ne se sentent pas en sécurité dans leur école
(données agrégées). Nous avons opté pour un point de coupure à 2,5 (le point milieu de
la distribution). Les élèves ayant un résultat moins élevé que 2,5 se sentant relativement
en sécurité dans leur école. Toutefois, pour les analyses individuelles (bivariées et
multivariées) et hiérarchiques, nous allons utiliser le score de chaque élève avant d’avoir
dichotornisé les données.
3.3.2. Les variabtes indépendantes
En vue de faciliter la lecture et la compréhension de ce mémoire, nous avons choisi de
regrouper les variables indépendantes de notre étude en deux catégories, soit les
variables individuelles et les variables écoles.
Il est à noter que la variable indépendante relative à la perception de présence de gangs
est celle dont l’influence nous intéresse plus particulièrement. Les autres variables
serviront à contrôler l’effet propre aux gangs sur la violence perçue, subie et l’insécurité
à l’école dans nos analyses. Ces autres variables ont été ciblées, car elles sont reconnues,
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dans les ouvrages scientifiques, comme étant des facteurs influençant la violence entre
jeunes.
3.3.2.1. Variables individuelles
Certaines caractéristiques personnelles des élèves et de leur milieu familial peuvent
prédisposer le jeune à être exposé à de la violence. Ces variables ne sont pas contrôlées
par les autorités scolaires, mais sont réputées pour avoir une influence importante sur la
violence et l’insécurité des élèves dans les écoles.
a) Variables démographiques
L’âge et le sexe sont des variables à prendre à compte dans une étude sur la violence
entre jeunes. Elles sont souvent ciblées comme ayant une influence sur la victimisation,
la violence perçue et l’insécurité. Ces variables ont donc été intégrées à notre modèle
d’analyse.
Les conclusions relatives à l’influence de l’âge apparaissent mitigées selon les divers
ouvrages scientifiques. Toutefois, tous sont d’accord pour affirmer que l’âge est une
variable ayant une influence sur les risques de victimisation et la perception de la
violence. Selon certains auteurs, les adolescents du deuxième cycle du secondaire
seraient plus susceptibles de vivre de la violence que leurs cadets. Le rythme de vie de
ces derniers les exposerait à plus de violence (Hirshi et Gottfredson, 1983). D’autres
études montrent, au contraire, que les jeunes élèves sont plus souvent victimes de
violence que leurs aînés (Nofziger et Kurtz, 2005). Ces résultats semblent
contradictoires, mais une étude américaine a permis d’éclaircir cette divergence. Cette
dernière a montré que les élèves plus vieux sont plus exposés à la violence à l’extérieur
de l’école, mais que ce sont les plus jeunes qui courent le plus de risques à l’école.
(Howeil et Lynch, 2000 DeVoe et al., 2004). Puisque notre étude se centre sur la
violence perpétrée sur le territoire scolaire, les élèves plus jeunes devraient cumuler des
taux de violence plus élevés que leurs aînés dans notre échantillon. Afin d’assurer une
constance dans nos résultats, nous avons décidé d’utiliser, pour nos analyses, l’âge des
répondants au moment de la passation du QES.
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Le sexe est un autre facteur démographique qui s’avère important à intégrer dans notre
modèle afin de prédire l’insécurité et la violence scolaire. Un grand nombre d’études ont
montré des différences marquantes entre les garçons et les filles quant au taux de
victimisation et à la perception de violence. En fait, les garçons sont plus à risque de
perpétrer ou d’être victimes de violence que les filles. (Cotten et al., 1994 ; Janosz et al.,
2005). Les taux de violence qu’ils déclarent devraient donc être plus importants. Les
données du ministère de l’éducation ont été utilisées afin d’évaluer le sexe du répondant.
Grâce à cet indice officiel, nous nous assurons de n’avoir aucune donnée manquante et
nous contrôlons la validité des réponses.
b) Variable de réussite scolaire
Un autre facteur individuel relativement important dans les études sur la violence dans
les écoles est le fonctionnement scolaire de l’élève. Les élèves ayant des difficultés à
l’école et ayant échoué des cours sont plus risque de développer de la déviance scolaire.
Ils sont pLus susceptibles d’avoir de mauvaises fréquentations et de vivre un décrochage
scolaire. Tous ces facteurs les prédisposent à être exposés à de la violence (CNIVF,
1997).
Dans notre étude, la variable de fonctionnement scolaire a été mesurée sur la base de
l’échec d’une année scolaire au secondaire. La question posée étant formulée ainsi
« As-tu déjà recommencé (doublé) une année scolaire complète au secondaire? >. Les
choix de réponse originaux sont jamais, une fois, deux fois, trois fois, quatre fois ou
plus. Nous avons dichotomisé ces réponses de façon à mesurer si le jeune a déjà doublé
au moins une fois au secondaire. Dans notre échantillon, pas moins de 1 0,7% des élèves
ont déjà échoué une année scolaire.
c) Délinquance au toréi’éléc
Les recherches portant sur la violence chez les jeunes et la victimisation montrent que
les adolescents qui adoptent eux-mêmes des comportements délinquants sont plus à
risque de vivre de la violence ou d’en être témoin (Thornberry et Burch II, 1997
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Gottfredson et Gottfredson, 2001). Cette variable est donc importante à prendre en
compte dans une étude portant sur la violence entre jeunes.
La délinquance juvénile peut prendre plusieurs formes. La présente étude se centre sur
trois catégories spécifiques de délinquance reliées au domaine scolaire, soit la
délinquance contre autrui, la délinquance contre les biens et la vente de stupéfiants. Les
choix de réponses originaux de l’ensemble des questions portant sur la délinquance
autorévélée sont : jamais, une fois ou deux, plusieurs fois, très souvent.
L’échelle de délinquance contre autrui (alpha = 0,818) inclut le fait d’avoir eu l’un des
comportements suivants au cours des 12 derniers mois : (1) s’être battu(e) à coups de
poing avec une autre personne, (2) avoir utilisé une arme en se battant, (3) avoir battu
quelqu’un qui ne lui avait rien fait et (4) avoir menacé de battre quelqu’un pour le forcer
à faire quelque chose qu’il ne voulait pas faire. Les élèves ayant un résultat élevé à cette
échelle sont donc des jeunes ayant commis plusieurs actes de délinquance contre
d’autres individus.
L’échelle de délinquance contre les biens (alpha = 0,889) inclut, pour sa part, les
réponses aux questions suivantes : au cours des 12 derniers mois, (1) as-tu défoncé une
porte ou une fenêtre et es-tu entré(e) quelque part pour y prendre quelque chose?, (2) as-
tu brisé des instruments de musique à l’école ?, (3) as-tu brisé par exprès quelque chose
dans l’école (des vitres, sali des murs...) ?, (4) as-tu pris et gardé quelque chose de 100$
et plus qui ne t’appartenait pas ?, (5) as-tu pris et gardé quelque chose entre 10$ et 100$
et plus qui ne t’appartenait pas?, (6) as-tu pris et gardé quelque chose de moins de 10$
qui ne t’appartenait pas. Les élèves ayant un résultat élevé à cette échelle sont donc des
jeunes ayant commis plusieurs actes de délinquance contre des biens matériels.
Enfin, la vente de drogue a été mesurée à l’aide de la question suivante: «Au cours des
12 derniers mois, as-tu vendu de la drogue ? ». Afin de séparer les jeunes ayant déjà
vendu de la drogue des autres, les réponses à cette variable ont été dichotomisées. Les
élèves ayant vendu une fois ou deux, plusieurs fois ou très souvent de la drogue sont
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regroupés. Dans notre échantillon, pas moins de 9,5% des jeunes questionnés ont affirmé
avoir déjà vendu au moins une fois ou deux de la drogue.
d) Variables fai;tiliales
La supervision parentale est souvent citée dans la littérature comme étant un important
facteur de protection en ce qui a trait à la victimisation (Nofziger et Kurtz, 2005). Dans
notre étude cette variable est mesurée à l’aide d’une échelle composée de deux
items (alpha = 0,826) (1) Dans la vie de tous les jours, tes parents savent-ils où tu es
quand tu es en dehors de la maison?, (2) dans la vie de tous les jours, tes parents savent
ils avec qui tu es quand tu es en dehors de la maison? Les choix de réponses originaux
de ces deux questions sont les suivants : jamais, à l’occasion, souvent, continuellement.
Un résultat élevé à cette échelle est donc signe que l’élève est probablement bien
supervisé par ses parents.
Un autre facteur familial fort important et souvent lié à la violence chez les jeunes est le
statut socio-économique de la famille (SES). Les individus provenant de milieux
défavorisés semblent plus à risque d’être exposés à des actes de violence que ceux
provenant de milieux mieux nantis. Dans notre étude nous avons utilisé une échelle
semblable à la variable «Wealth» du Program for International Student Assessment
(PISA) afin d’évaluer le statut socio-économique de la famille de provenance des élèves
(Adams et Wu, 2000). Notre variable socio-économique a été construite à partir des
mêmes questions que celles de l’étude du PISA. La variable « Wealth» est en fait une
mesure reconnue des possessions matérielles d’une famille (Adams et Wu, 2000).
La variable SES de notre étude prend la forme d’une échelle (alpha = 0,702) et est
dérivée des réponses des élèves relativement aux questions suivantes Dans la maison
où tu vis le plus souvent () retrouve-t-on un lave-vaisselle ?, (2) retrouve-t-on une
chambre à toi seul ?, (3) retrouve-t-on une connexion internet ?, (4) retrouve-t-on des
logiciels éducatifs ?, (5) combien y a-t-il de téléphones ?, (6) combien y a-t-il de
téléviseurs ?, (7) combien y a-t-il d’ordinateurs ?, (8) combien y a-t-il de véhicules
motorisés ?, (9) combien y a-t-il de salles de bains ? Une somme a été faite des réponses
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des élèves à chacune de ces questions. Un résultat élevé à cette échelle indique que te
jeune vient d’un milieu socio-économique mieux nanti que celui dont le résultat est plus
faible. En fait, cette variable indique que la famille du jeune possède plus de biens
matériels quand l’indice est élevé.
3.3.2.1. Variables écoles
Certaines variables liées spécifiquement au milieu et à l’environnement scolaire risquent
d’avoir une influence sur la violence dans les écoles. De fait, certaines caractéristiques
des écoles les rendent plus susceptibles d’afficher des taux de violence et d’insécurité
élevés.
a) La perception de présence de gangs
La variable indépendante qui nous intéresse plus particulièrement dans cette étude est la
présence de gangs de me dans les écoles. En fait, nous voulons évaluer l’impact éventuel
de cette variable sur la violence et l’insécurité scolaire.
La question qui a été posée aux élèves afin d’évaluer la présence de gangs est la
suivante : «D’après toi combien y a-t-il de gangs de rue (délinquants) différents dans
ton école ? ». Les choix de réponses originaux se situent sur une échelle ordinale (aucun,
un, deux, trois, quatre ou plus).
Il est à noter qu’une définition de ce qu’on entend par gang de rue se trouve dans un
encadré fourni aux répondants avant les questions abordant ce sujet. Cette définition
comprend le fait que les gangs de rue s’adonnent à des activités criminelles (vol, vente
de drogue, vandalisme, etc.), ont des problèmes avec la police, ont un nom, un signe
distinctif (tag, logo), un chef, un territoire, etc. et peuvent être dangereux (attaquent,
menacent, intimident, possèdent des armes, etc.).
Afin d’évaluer la perception de gangs dans les écoles nous avons dichotornisé la variable
originale pour les 2667 élèves ciblés par l’étude. Nous avons donc clivé les données
individuelles de façon à diviser les élèves qui ne perçoivent la présence d’aucun gang
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dans leur école de ceux qui en perçoivent au moins un. Par la suite, nous avons agrégé
ces données par rapport aux 65 écoles à l’étude. Ce regroupement nous a permis
d’obtenir le taux d’élèves qui perçoivent la présence d’au moins un gang pour chacune
des écoles.
L’agrégation de la perception individuelle des jeunes a été privilégiée dans le but
d’obtenir une mesure plus objective de la présence de gangs. Des études antérieures ont
démontré que les membres de gangs sont souvent absents des écoles. Les données
basées sur la délinquance autorévélée (les jeunes qui admettent faire partie d’un gang)
tendent donc à sous-estimer le nombre de membres de gangs dans les écoles (Evans et
al. 1999). De plus, te taux de perception de gangs est une mesure intéressante puisqu’elle
est liée à la visibilité des groupes. Ainsi, quand un taux élevé de jeunes notent la
présence d’un gang, nous pouvons croire que ce dernier est plus visible et qu’il est donc
plus a risque d’avoir une influence sur les autres élèves. Voilà pourquoi nous avons
choisi de mesurer la variable gangs à l’aide de données agrégées.
b) Le climat relationnel
Le climat relationnel est une facette du climat scolaire. Il donne donc une indication de
la qualité des relations sociales entre les individus (Janosz, Bouthillier, Bowen et
Bélanger, 2005). Étant donné que l’école explique une certaine part des climats
scolaires, cette variable a été agrégée pour chacune des écoles (Brault, 2004).
Il a déjà été établi que le climat relationnel d’une école est corrélé négativement à la
victimisation ou à la perception de violence (Schneider, 1993 Janosz, Georges et
Parent, 1998). Ainsi, les meilleures écoles (faible taux de décrochage et peu de
victimisation) sont souvent celles où règne un bon climat relationnel. Ce dernier serait
composé de contacts interpersonnels chaleureux, de respect entre individus et de soutien
(Janosz, Georges et Parent, 1998).
51
Le facteur climat relationnel de la présente étude se compose de dix items représentant
les trois axes cités par Janosz et al. (1998) (alpha = 0,873)
(1) Les élèves s’entraident.
(2) De façon générale, les élèves s’entendent bien entre eux.
(3) Les élèves se traitent avec respect.
(4) Les élèves peuvent compter les uns sur les autres.
(5) Les relations entre les élèves sont chaleureuses et amicales.
(6) Les élèves et les enseignants ont su plaisir à être ensemble.
(7) En général, les relations entre tes élèves et les enseignants sont chaleureuses et
amicales.
(8) Les éLèves et tes enseignants se parlent en dehors des heures de cours.
(9) Les élèves se sentent assez proches de ta plupart de leurs enseignants et leur font
confiance
(10) Les élèves et les enseignants ne s’entendent pas très bien entre eux (inversé)
Les choix de réponse pour chacune de ces questions se situent sur une échelle ordinale
(totalement en désaccord, assez en désaccord, un peu en désaccord, un peu d’accord,
assez d’accord, totalement d’accord). Afin d’avoir un portrait du climat relationnel de
chaque école, nous avons agrégé les données de chacun des élèves selon leur école
d’appartenance. Cette agrégation des données nous permet de classifier les écoles
relativement au climat relationnel perçu par les élèves. Une école ayant un résultat plus
élevé à cette échelle affiche un climat relationnel plus sain.
c) L ‘application du code de vie (règks, de I ‘école
Une autre variable liée à la violence et dépendante des écoles est la mise en pratique
rigoureuse des règles. Des études montrent qu’une application systématique des règles
fait diminuer le risque de victimisation et la perception de violence dans l’entourage
(Schneider, 1993), c’est pourquoi cette variable a été ajoutée à notre modèle.
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Cette variable prend la forme d’une échelle composée de quatre items (alpha = 0,83 1):
(I) Les enseignants font respecter les règles comme prévu au code de vie.
(2) La direction fait respecter les règles comme prévu au code de vie.
(3) Les autres adultes qui travaillent à l’école font respecter les règles comme prévu au
code de vie.
(4) Les enseignants interviennent dès qu’ils se rendent compte qu’un élève ne respecte
pas les règles.
Les choix de réponse pour chacune de ces questions se situent sur une échelle ordinale
(totalement en désaccord, assez en désaccord, un peu en désaccord, un peu d’accord,
assez d’accord, totalement d’accord). Les résultats de cette échelle ont été agrégés selon
l’école d’appartenance de chacun des élèves. Un résultat élevé pour l’école signifie une
mise en pratique reconnue et rigoureuse du code de vie par le personnel de l’école.
d) Surveillance
La présence de surveillants dans les écoles peut avoir une influence sur la violence et le
sentiment de sécurité des jeunes. Nous avons donc intégré cette variable à notre modèle.
La question originale servant à mesurer si les élèves perçoivent une bonne surveillance à
l’école est la suivante : «Dans cette école il n’y a pas beaucoup d’adultes qui
surveillent ». Les choix de réponses originaux se situent sur une échelle ordinale
(totalement en désaccord, assez en désaccord, un peu en désaccord, un peu d’accord,
assez d’accord, totalement d’accord).
La réponse de chaque élève a tout d’abord été dichotomisée. Les élèves percevant la
surveillance dans leur école comme étant inadéquate ont été regroupés (ces derniers
affirmaient être totalement en accord, assez en accord ou un peu d’accord avec
l’affirmation). Afin d’obtenir un taux pour chacune des écoles, nous avons agrégé les
données clivées des élèves. Les écoles montrant un résultat plus élevé sont celles où une
plus grande proportion de jeunes perçoivent qu’il y a une surveillance adéquate dans leur
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école. Ils seraient donc, selon toute vraisemblance, moins à risque d’être exposé à de la
violence ou de ne pas se sentir en sécurité à l’école.
e) Taille de la ville
Comme variable contrôle, il est intéressant de tenir compte de l’urbanisation, à savoir si
l’école est située en milieu urbain ou rural. De fait, la présence de gangs est beaucoup
plus documentée dans les milieux urbains même si des études récentes ont montré que
les écoles en banlieues ou en milieu rural font aussi de plus en plus face à cette
problématique (Evans et al., 1999 ; HowelI et Lynch, 2000). Il est toutefois très difficile
d’évaluer un point de coupure séparant les milieux urbains des banlieues et des milieux
ruraux.
Dans la présente étude, nous avons donc décidé d’utiliser la taille de l’agglomération
comme variable contrôle, plutôt que le concept d’urbanisation. Les données du MEQ
permettent de savoir le nombre d’habitants dans chacune des villes où sont localisées les
65 écoles analysées (tableau 2). Nous utiliserons cette variable afin de contrôler pour la
taille de la population. Afin d’éviter les cas extrêmes dans nos analyses, nous avons
transformé cette variable. En fait, nous utilisons, dans notre modèle, le log de la variable
ville. Les villes les plus populeuses (i.e. Montréal) devraient présenter des taux de
violence et de présence de gangs les plus élevés (Egley, 2005).
Tableau 2. Taille des agglomérations où sont localisées les écoles
n %
POPULATION DE LA VILLE
moins de 2500 16 24.6
2500—49999 36 55.4
50000—99999 3 4.6
100 000—249 999 0 t)
250000 etplus 10 15.4
Toutes 65 100
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f) Indice de defavorisation scolaire (IMSE)
Au niveau individuel, le SES influence la propension des jeunes à être exposés à de la
violence. Cette variable a aussi une influence au niveau école. Les écoles comportant un
taux élevé de jeunes provenant de milieux défavorisés et désorganisés sont plus à risque
d’afficher des taux élevés de délinquance, de décrochage scolaire ou d’autres problèmes
pouvant nuire au développement des élèves (CMVF, 1997 ; LeBlanc, 1999 ; Ouimet,
2005). C’est une variable très importante à prendre en compte.
Les écoles ciblées par la SIAA sont majoritairement composées d’élèves provenant d’un
milieu défavorisé. De fait, le rang décile de l’indice de milieu socio-économique (IMSE)
émis pour ces écoles par le ministère de l’éducation est presque exclusivement regroupé
dans les rangs déciles 7 à 10 (Tableau 3).













L’TMSE est un nouvel indice de défavorisation émis par le IvIEQ (Beauchesne, 2003).
Cet indice est basé sur la sous-scolarisation des mères (deux tiers du poids de l’indice) et
l’inactivité des parents. L’ancien indice de défavorisation, qui était basé sur les seuils de
faible revenus, semblait discriminatoire à l’égard de plusieurs commissions scolaires et
régions du Québec, principalement dans les régions les plus éloignées (Abitibi
Témiscamingue, Nord-du-Québec, Saguenay — Lac-Saint-Jean, Côte-Nord, Bas-Saint-
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Laurent et Gaspésie — Îles-de-la-Madeleine). Les représentants de ces régions étaient
d’avis que la seule prise en considération des seuils de faibles revenus ne pouvait rendre
compte de la défavorisation réelle des élèves. L’indice a donc été adapté par le MEQ.
Pour ce faire, ils ont utilisé des données provenant du recensement quinquennal de
Statistiques Canada. La scolarité de la mère est déterminée à partir de la question portant
sur le plus haut niveau de scolarité atteint. Si le répondant a inscrit une donnée relative à
une école de métier, le secondaire cinq est considéré comme étant atteint. Les données
sur la scolarité de la mère proviennent de celles qui ont des enfants entre 0 et 1$ ans au
moment où elles complètent le questionnaire. Ces données de Statistiques Canada sont
reportées sur les 1445 unités territoriales qui composent la carte scolaire du Québec. Le
calcul de l’IMSE se fait au niveau de cette unité territoriale et la cote attribuée à l’école
provient de la moyenne des indices attribués aux élèves qui la fréquente. Afin de faciliter
l’interprétation des données, nous avons utilisé pour notre étude le rang décile de
l’IMSE, soit le RMSE. Un score élevé sur cet indice est signe que l’école en question est
située dans un milieu plus défavorisé (Beauchesne, 2003).
g) Composition ethnique
Plusieurs études ont fait le lien entre les vagues d’immigration et la hausse de
délinquance juvénile (Ouimet, 2005). Les milieux où l’on retrouve plusieurs immigrants
seraient en ce sens plus à risque d’afficher des taux élevés de violence que les autres
(Cotten et al., 1994; Schneider, 1993). Cette variable est donc importante à prendre en
compte dans notre modèle. Qui plus est, nous somme d’avis que la variable ethnique est
une variable importante à contrôler dans les études portant sur les gangs de rue.
Nous avons utilisé les données du MEQ, portant sur l’origine ethnique du jeune, afin
d’identifier les élèves nés à l’extérieur du Canada. Nous avons par la suite agrégé les
données de façon à obtenir un taux moyen de composition ethnique pour chacune des
écoles. Selon toute vraisemblance, les écoles où le taux d’immigrants est plus élevé
devraient faire face à plus de problèmes de gangs et de violence (Ouimet, 2005). Il est à
noter que les écoles de notre échantillon comptent en moyenne 6% d’immigrants. Les
pourcentages varient toutefois entre O et 60 ¾ tout dépendant des écoles.
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3.4. Démarche analytique
L’atteinte de nos objectifs de recherche a nécessité le recours à des analyses
quantitatives complexes. Pour réussir à évaluer adéquatement le lien statistique entre la
perception de présence de gangs (de niveau école) et la violence perçue, la victimisation
de même que le sentiment de sécurité des élèves (qui sont toutes des variables
individuelles), nous avons dû opter pour une démarche analytique en plusieurs étapes.
Tout d’abord, nous avons fait l’analyse des données individuelles de notre échantillon.
Ensuite, nous avons agrégé certaines données et avons procédé à l’analyse de l’ensemble
des données relatives aux écoles. Ces deux premières étapes ont été effectuées à l’aide
du logiciel informatique SPSS 13. Enfin, la dernière étape de notre démarche analytique
consistait à faire une analyse hiérarchique de notre modèle à l’aide du progiciel HLM
6.0. Toutes ces étapes seront décrites plus en détail dans cette section.
3.4.1. Analyses &tdividttettes (élèves)
Afin de dresser un portrait de l’ampleur de la violence à l’école et des facteurs
individuels liés à cette problématique, des analyses préliminaires descriptives ont été
effectuées sur l’ensemble de l’échantillon d’élèves. Une recodification des données nous
a permis de diminuer le nombre de données manquantes et a aussi assuré une
performance maximale lors des analyses bivariées, multivariées et multiniveaux.
Dans un premier temps, des analyses univariées ont donc été effectuées. Ces analyses
(tableaux de fréquences) permettent de connaître la distribution des variables
dépendantes, soit le nombre d’élèves se disant victimisés, percevant de la violence ou ne
se sentant pas en sécurité à l’école. Ces analyses nous ont aussi permis d’évaluer le
nombre de jeunes qui disent percevoir la présence de gangs dans leur école. En second
lieu, nous avons procédé à des analyses bivariées. Nous avons ainsi eu recours à des khi
carrés, des tests de moyennes et des corrélations de Pearson. Ces analyses ont permis
d’explorer les relations qui lient les variables individuelles à l’étude. Enfin, des
régressions multiples ont permis de voir l’importance de chacun des facteurs individuels
en ce qui a trait à la prédiction des diverses formes de violence. Les résultats aux
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analyses de régressions multiples permettent aussi de justifier le recours à des analyses
multiniveaux.
3.4.2. Analyse des données en fonction des écoles
Certaines variables ont été agrégées au niveau des écoles, permettant ainsi de comparer
les institutions entre elles et d’analyser les déterminants du taux de violence pour les 65
écoles secondaires. Le but de cette démarche est que l’unité d’analyse devienne l’école.
Certaines variables sont d’ailleurs plus significatives lorsqu’elles sont agrégées (ex
climat relationnel, application rigoureuse des règles ou la perception de la présence de
gangs). Cette transformation a amené la création de moyennes pour chacune des
institutions et l’obtention d’un taux de perception de présence de gangs de me pour les
différentes écoles à l’étude.
Des analyses univariées descriptives ont été effectuées sur les données scolaires de
façon à dresser un portrait général des institutions et de la perception de la présence de
gangs de me. Ces analyses ont aussi servi à montrer les variations entre les écoles à
propos des taux de violence et d’insécurité.
Des analyses bivariées (khi-carré, tests de moyenne et corrélations de Pearson) ont aussi
été effectuées sur l’ensemble des données écoles. Elles ont permis de voir les relations
entre les diverses variables et caractéristiques scolaires. Ces analyses évaluent, entre
autres, la corrélation entre les taux de perception de gangs et les taux de violence et
d’insécurité pour chacune des écoles. Il faut toutefois rester vigilant par rapport à de tels
résultats, compte tenu de la possibilité de relations artificielles entre les variables. Ainsi,
bien que les analyses univariées et bivariées nous donnent un portrait global de la
situation, elles ne permettent pas de tirer des conclusions sur l’influence spécifique de la
perception de la présence de gangs sur les taux de violence dans les écoles. En fait, pour
évaluer correctement le lien statistique reliant la perception de la présence de gangs de
me et les diverses variables de violence scolaire dans un modèle contenant les variables
écoles, nous avons procédé à des régressions multiples. Les résultats obtenus à ces
analyses pourront justifier le recours à des analyses multiniveaux.
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3.4.3. Analyses nwttiniveaux
Dans plusieurs recherches en sciences sociales, tout particulièrement dans le domaine de
l’éducation, les données prennent la forme de structures hiérarchiques, c’est-à-dire que
les individus peuvent être intégrés dans des groupes plus larges. L’école est l’un des
meilleurs exemples de structure hiérarchique et de données nichées. Les élèves sont
répartis dans des classes faisant elles-mêmes parties d’une école. Les données ont donc
un arrangement spécial.
Compte tenu de la forme que prennent nos données, nous avons considéré essentiel de
terminer notre démarche analytique par des analyses multiniveaux, aussi appelées des
régressions hiérarchiques. Ce type d’analyse, réalisé à partir du progiciel HLM 6.0 de
Raudenbush, Bryk et Congdon, a été privilégié pour plusieurs raisons.
Tout d’abord, la violence (perçue, vécue et sentiment de sécurité) est un phénomène
pouvant être influencé par l’individu et par le contexte dans lequel ce dernier évolue. Les
analyses multiniveaux sont les seules permettant de déterminer quelle part des résultats
est attribuable aux différents niveaux, et ce, grâce à la décomposition de la variance
(Brault, 2004). Dans notre étude, nous n’allons tenir compte que de deux niveaux
d’analyses hiérarchiques. Le premier est composé d’un ensemble de variables propres
aux individus et pouvant influer sur leur victimisation (ex. âge, sexe, SES, etc.). Le
deuxième comprend les caractéristiques des écoles (ex. climat relationnel, application
rigoureuse des règles, etc.). La présence de gangs de rue dans les écoles est insérée à ce
niveau.
L’analyse hiérarchique permet aussi d’examiner la variabilité de niveau un et de niveau
deux (moyennes et pentes) de façon simultanée, mais indépendante (intra et inter groupe
entre les individus et les groupes). Un autre avantage à cette méthode est que le nombre
de données au niveau 1 peut être différent pour chaque unité de niveau 2, puisque HLM
donne plus de poids aux sujets qui ne présentent pas de donnée manquante. Sans HLM,
il faudrait aussi soit faire une moyenne (agrégation) des variables de niveau 1 pour
chaque unité de niveau 2 (ce qui entraînerait une perte d’information) ou il serait
59
nécessaire de répéter le score de niveau 2 pour chaque unité de niveau Ï (information
redondante et perte d’indépendance entre les scores).
Enfin, l’analyse hiérarchique a pour avantage de permettre d’évaluer l’influence des
diverses variables école sur la victimisation, la violence perçue et le sentiment de
sécurité tel que perçu par les élèves. Ce qui n’est pas le cas pour les analyses de
régressions traditionnelles. Ces dernières ne sont pas en mesure de tenir compte de
plusieurs niveaux hiérarchiques. Il n’est, par ailleurs, pas approprié d’utiliser la
régression avec des données nichées, car cette méthode viole le postulat d’indépendance
des observations et peut mener à des erreurs écologiques ou atomistiques. L’analyse
multiniveaux permet, pour sa part, de contrer ces problèmes (Snijders, 2002 dans Brault,
2004).
Dans le progiciel HLM, les modèles composés de deux niveaux d’analyse sont estimés à
partir du Restricted Maximum Likelihood (RML). Les caractéristiques de cette méthode
sont les suivantes
- elle évalue les paramètres les plus vraisemblables étant donné la distribution des
paramètres dans la population
- elle utilise les algorithmes itératifs pour estimer les paramètres;
- son but est de réduire la fonction de perte, c’est-à-dire la différence entre les
données observées et les distributions prédites par le modèle et les postulats de
normalité.
Toutes les caractéristiques et avantages des analyses hiérarchiques justifient le recours à
une telle méthode pour atteindre nos objectifs de recherche. Un modèle de régressions
hiérarchiques (figure 3) a donc été utilisé afin d’évaluer l’importance de la perception de
la présence des gangs de rue en tant que variables prédictives de diverses formes de
victimisation, de violence perçue et d’insécurité dans les écoles.
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Figure 3 : Modèle pour les régressions hiérarchiques
Variables Dépendantes
1- Diverses formes de victimisation
2- Variables de violence perçue
3- Sentiment de sécurité
Variables de niveau 1 1 Variables de niveau 2
(ÉLÈVES) (ÉCOLES)
- Âge








- Taille de la ville (Lg)
- Réussite scolaire
- Indice dc défavorisation de l’école
(RMSE)
- Hétérogénéité ethnique
Afin de conceptualiser la méthode multiniveaux, il est intéressant de représenter un
modèle d’équation complet. Voici la présentation de l’équation correspondant à un
modèle final (Bryk et Raudenbush, 2000).
Équation finale: Y
= Yoo + ‘y1oX + -y91W + ‘Yi iX,Wj + u + uiX + r
où: •: l,2,...n élèves à l’intérieur d’une école.
l,2,...j écoles
Y: la violence (perçue, vécue ou l’insécurité) de l’élève i de l’école j
yoo: le taux moyen de violence (perçue, vécue ou insécurité) des écoles
(ordonnée à l’origine)
7w; yn: coefficients de niveaux 2 et effets fixes
X: variable prédictrice de niveau I
W : variable prédictrice de niveau 2
uoj ; 11ij : effets aléatoires du niveau 2
r11 : effet aléatoire du niveau I
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Tel qu’illustré, l’analyse hiérarchique est simplement composée de régressions multiples
sur deux niveaux d’analyse. Le processus d’analyse multiniveaux (à l’aide du progiciel
HLM) consiste à intégrer un ensemble de variables à la fois, de façon à déterminer
l’effet unique de chacun de ces ensembles et les interactions qui surviennent entre ceux-
ci (Brault, 2004). De cette façon, sept modèles (étapes) ont été testés afin d’arriver à un
résultat final d’analyse multiniveaux (tableau 4). D’autres étapes auraient pu être
analysées, par exemple entrer chacune des variables individuellement, mais comme ces
variables ne sont pas centrales dans notre étude, nous avons préféré les utiliser comme
variables contrôles.
Tableau 4. Stratégie d’analyse multiniveau détaillée
. Modèle Modèle Modèle Modèle Modèle Modèle Modèle
‘variables NUL 1 2 3 4 5 Final
Age x x
5 Sexe X X X X
Supervision parenlale x x x x
SES X X X X
Délinquance auto-révélée x x x x
Réussite scolaire X X X X
Perception de gangs de nie X X X
Climat relationnel x x x
- Application rigoureuse des règles x x x
.
Bonne surveillance x x x
oTaille de la ville
• x x
Z Indice dc défavorisation de l’école x x x
Hétérogénéité ethnique x x
Tout d’abord, le modèle nul sert à analyser comment se décompose la variance des
différentes variables de violence entre chacun des deux niveaux analysés (Bryk et
Raudenbush, 2000). Ensuite, les divers ensembles de variables (variables individuelles,
présence de gangs et variables écoles) sont intégrés un à la suite de l’autre pour
connaître leur effet sur les variables dépendantes. C’est la variation de variance
expliquée par l’insertion du facteur gangs de me dans le modèle qui permet de connaître
l’influence spécifique associée à la présence de ces groupes sur la violence à l’école. Le
modèle final comprend toutes les variables et facteurs ayant une influence sur le modèle.
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Les variables prédictrices de notre modèle ont été pour la grande majorité centrées sur la
grande moyenne. Seules les variables dichotomiques ont été gardées à l’état brut, de
façon à faciliter l’interprétation.
Nous ne nous attendons pas à être en mesure de prédire 100% des formes de violence
subie ou perçue et d’insécurité scolaire avec ce modèle. Les comportements humains,
tout comme la violence, sont bien souvent de nature complexe et donc difficiles à
prédire. Néanmoins, les variables qui ont été intégrées à notre modèle sont toutes
répertoriées selon la littérature comme pouvant avoir une influence sur les risques d’être






Ce quatrième chapitre présente les résultats de notre étude. Il comporte trois sections. La
première est consacrée à l’analyse des réponses personnelles des élèves de l’échantillon.
La deuxième expose les résultats de l’analyse des données en fonction des 65 écoles à
l’étude. Enfin, la troisième section présente les résultats aux analyses multiniveaux. Une
brève discussion des résultats est aussi présentée au fur et à mesure dans ce chapitre.
4.1. Analyses des données individuelles (niveau 1)
4.1.1. Analyses descriptives
Les élèves de niveau secondaire peuvent ne pas se sentir en sécurité dans l’établissement
scolaire qu’ils fréquentent. Ils peuvent aussi être témoins ou victimes de diverses formes
d’actes délictueux à l’école. Certains types de violence semblent toutefois plus
susceptibles que d’autre de se produire dans les écoles secondaires.
Des analyses descriptives ont été effectuées sur les données individuelles de façon à
saisir l’ampleur de chacune des formes de violence en territoire scolaire québécois. Au
total, 5483 élèves ont été interrogés relativement à la violence qu’ils vivent ou
perçoivent à l’école de même qu’à leur sentiment de sécurité. Les résultats sont résumés






Attaques physiques 61,4 5292
Vols 60,7 5307




Attaques physiques 12,0 5277
Taxage 5,5 5266
Menaces années 5.2 5266
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Sentiment de sécurité 71,7 5256
100 5483




Selon les données individuelles, 84 ¾ des jeunes affirment avoir déjà été témoins au
moins une fois durant l’année de batailles à l’école, 75 ¾ de menaces verbales, 61,4 ¾
disent avoir été témoins de voies de fait simples à l’encontre d’élèves, 60,7 ¾ de vols et
33,9 % affirment avoir eu conscience que des élèves apportent des armes à l’école. Ces
taux apparaissent relativement élevés et indiquent que les jeunes du secondaire sont
passablement exposés à des actes de violence à leur école.
Les pourcentages de violence perçue et de victimisation représente la proportion de jeunes ayant perçu ou subi au
moins une fois durant l’année untel acte. Le pourcentage relatif au sentiment de sécurité représente la proportion dc
jeunes ayant un score de plus de 2,5 sur l’échelle de sécurité. Ces derniers considérent leur école comme étant plus ou
moins sécuritaire ou non sécuritaire.
Tableau 5. Pourcentage d’élèves ayant perçu ou subi de la violence et
celui de jeunes se sentant en sécurité 1
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Victimi sation
La victimisation, contrairement à la violence perçue, réfère au fait d’être directement la
cible d’un comportement violent ou d’un acte répréhensible (Gumpel et Meadan, 2000
Janosz, Archambault et Bélanger, 2003). En général, les taux de victimisation dans les
écoles sont relativement bas, à tout le moins en comparaison avec la violence perçue.
Par exemple, une étude de Nofziger et Kurtz (2005) a évalué à 68 % la proportion de
jeunes ayant déjà perçu de la violence dans leur école et à 17 % celle de jeunes en ayant
déjà été directement victimes.
Des analyses de fréquences effectuées sur notre échantillon d’élèves montrent que
25,3% des élèves ont subi au moins une fois durant l’année des menaces verbales, 24,7%
affirment s’être fait voler, 12,0% avoir déjà été attaqués physiquement (voies de fait
simples), 5,5% avoir été taxés et 5,2% disent avoir été attaqués ou menacés sous le joug
d’une arme. Ces résultats confirment que la prévalence de victimisation dans les écoles
est beaucoup moins élevée que la prévalence de violence perçue.
Cet écart entre les proportions de violence perçue et subie est cohérent et peut
s’expliquer par le fait que les élèves peuvent être nombreux à être témoins d’un même
acte. Ce report multiple d’un acte est d’autant plus probable en ce qui a trait à la
violence plus grave (ex. voies de fait et bataille). Ces comportements sont plus visibles
et, par le fait même, plus a risque d’être rapportés par plus d’un élève. Une autre
explication à cette différence entre les taux de violence perçue et vécue a été formulée
par Schneider (2001). Ce dernier associe l’écart entre ces deux formes de violence à la
victimisation multiple. C’est-à-dire qu’un individu victimisé une fois est plus à risque de
l’être à nouveau ou de faire face à diverses formes de victimisation. Le nombre de
jeunes qui subissent de la violence directement serait donc moins élevé que le nombre
d’actes de violence perpétrés et perceptibles dans une école.
Les résultats présentés dans le tableau 5 montrent aussi que certaines formes de
victimisation sont plus fréquentes que d’autres. Dans notre échantillon, le nombre de
jeunes ayant été victime de vols ou de menaces verbales est plus élevé que celui relié
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aux voies de fait. Tous les actes de violence physique semblent d’ailleurs plus rares que
la violence verbale ou cachée (vols). Un tel constat n’est pas étonnant, d’autres
chercheurs ont obtenu des résultats semblables (Schneider, 1993 ; Nofzinger et Kurtz,
2005). Ainsi, Schneider (1993) a évalué qu’un élève sur quatre a déjà été victime d’un
vol dans son école, tandis que Nofziger et Kurtz (2005) évaluent à seulement un élève
sur six ceux qui seraient victimes à un moment ou un autre de voie de fait.
Un résultat intéressant à analyser dans les taux de victimisation est le cas du taxage.
D’après nos résultats, le taxage est peu fréquent dans les écoles. À vrai dire, le
pourcentage de jeunes affirmant avoir été victime de taxage est à peine plus élevé que
ceux qui disent avoir été attaqués ou menacés avec une arme (5,5 vs 5,2 %). Pourtant, le
taxage est l’une des premières formes de violence qui vient à l’esprit des gens quand on
parle de violence scolaire. Qu’est-ce qui peut expliquer que le taux de taxage soit aussi
bas en réalité ? Une hypothèse à ce sujet a déjà été émise. Certains experts ont déjà
exprimé leurs craintes de déplacement des actes de délinquance vers des lieux moins
surveillés que l’école. Le taxage pourrait donc être en déclin dans les écoles et ces actes
se dérouleraient maintenant plus à l’extérieur du territoire scolaire. Des études récentes
ont d’ailleurs montré que le taxage ne se produit pas seulement à l’école. Le taxage se
produirait de plus en plus sur le chemin de l’école ou dans les environs (Cousineau et al,
2003).
Sentiment de sécurité
Le sentiment de sécurité des élèves est une autre variable importante pouvant avoir un
impact sur le bien-être à l’école. Cette variable est souvent, à tort ou à raison, associée
aux taux de violence réelle dans les écoles. Néanmoins, il est important de comprendre
que les jeunes n’ont pas à avoir été témoin ou à avoir subi de la violence pour ne pas se
sentir en sécurité dans leur école.
D’après des analyses individuelles, 28,3 % des élèves québécois ne se sentent pas en
sécurité à l’école. Ce pourcentage indique que même si la majorité des élèves se sentent
en sécurité dans leur école, il reste un nombre non négligeable de jeunes qui ne se
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sentent pas en sécurité et qui craignent de fréquenter certains lieux. Cette insécurité peut
être l’indice d’un problème dans l’école.
Un fait intéressant à noter, si l’on sépare le sentiment de sécurité en deux, soit qu’on
analyse l’insécurité des élèves dans les lieux extérieurs (cour de récréation, autobus,
alentours proxirnaux de l’école) et celle dans l’enceinte scolaire (les corridors et les
escaliers, la cafétéria, les toilettes, les casiers), on obtient des taux d’insécurité assez
différents. En fait, le taux d’insécurité diminue à 17,8% pour les lieux à l’intérieur des
murs de l’école et augmente à pas moins de 36,8 % pour les endroits en dehors de
l’enceinte scolaire. Ce résultat peut s’expliquer par le fait qu’il y a plus de surveillance
dans l’enceinte scolaire qu’à l’extérieur de celle-ci.
Toutes ces analyses descriptives relatives aux formes de violence à l’encontre des élèves
montrent que la violence scolaire est un phénomène tangible et qu’un nombre non
négligeable de jeunes y sont exposés. C’est donc une problématique sérieuse qui ne peut
être ignorée ou prise à la légère. Certains facteurs peuvent avoir une influence sur ces
variables de violence. Celle qui nous intéresse plus particulièrement est la perception de
la présence de gangs de me dans les écoles.
Ampleur de la perception de la présence de gangs de me
Les gangs de me captent l’attention des médias et de la population depuis quelques
années. Toutefois, peu d’études canadiennes ont évalué la prévalence de ces groupes
dans les écoles secondaires. Les données de notre échantillon donnent un aperçu de
l’ampleur de la présence de gangs d’après les élèves québécois. À tout le moins, elles
nous renseignent sur le pourcentage de jeunes qui considèrent être exposés à ces
groupes.
Nous avons demandé aux élèves combien, selon eux, il y a de gangs actifs dans leur
école. D’après leurs réponses, les gangs de me seraient assez présents sur les territoires
scolaires. En tout, 56,2% (s> 0,49) de l’ensemble des répondants de notre échantillon
rapportent la présence d’au moins un gang dans leur école au moment de l’étude.
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L’ampleur des jeunes touchés par ce phénomène semble donc relativement importante,
tel que l’avaient prévu certains médias et recherches canadiens (FCM, 1994). Le tableau
6, illustre la distribution des réponses des élèves de l’ensemble du territoire québécois.
Tableau 6. Combien y a-t-il de gangs de rue différents dans ton école?
Réponses fréquence % valide
Aucun 2190 39,9 41,5
1 gang 730 13,3 13,8
2 gangs 855 15,6 16,2
3 gangs 456 2,3 8,7
4 gangs ou plus 1040 19,0 19.7
Données manquantes 212 3,9
Total 5483 100,0 100,0
Variables contrôles
Les résultats obtenus pour les autres variables à l’étude sont cohérents avec la littérature
existante. Il n’y a apparemment pas de résultat extrême ou allant à l’encontre de nos
attentes (Tableau 7). Tous ces facteurs sont analysés d’après les réponses des jeunes,
aucun de ceux-ci n’a donc été agrégé (niveau école) à ce stade d’analyse.
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Tableau 7. Tableau de fréquences des variables contrôles (individuelles) du modèle
VARIABLES Moyenne Écart-type Minimum Maximum N
Âge 14,20 1,49 12 18 5483
0 54$3Sexe 0,46
-- (fille) (garçon)
0 5091Supervision parentale 2,05 0,83 (faible) (bonne)
0 19 5476Statut socio-économique 11,44 3,39 (faible) (élevé)
0 5342Délinquance contre les biens 0,17 0,43 (aucune) (élevée)
0 5382Délinquance contre autrui 0,17 0,44 (élevée)
0 1 5154Vente de drogues2 0,10
-- (non) (oui)
0 1Réussite scolaire3 0,1 1
-- (réussite) (échec)
1 6 5412Climat relationnel 4,04 0,88 (mauvais) (bon)
1 6 5468Application des règles 4,87 0,87 (non rigoureuse) (rigoureuse)
0 1 5432Surveillance 0,63
-- (peu) (assez)




4.1.2. Relatio,,s entre tes variables du modèle
Des analyses bivariées (khi-carrés, tests de moyennes, corrélations) ont servi à jauger les
liens entre les diverses variables à l’étude. Les résultats présentés dans cette section
reposent sur les réponses des 5483 élèves composant notre échantillon individuel
(niveau 1).
4.1.2.1. Relations entre les variables dépendantes
Les corrélations entre les variables dépendantes de notre étude montrent que ces
dernières sont toutes corrélées les unes aux autres (Annexe 1). De tels résultats
permettent d’affirmer que les élèves ayant fait face ou ayant été victime d’une forme de
violence sont aussi plus à risques d’être témoins ou victimes d’un autre type d’acte
2 À noter, en ce qui a trait à la délinquance auto-révélée : précisément 74,5% des élèves n’ont jamais commis un acte
de violence contre autrui, 71,5 % un acte de violence contre les biens et 84,5 n’ontjamais vendu de drogues.
Précisément 10,7% ont déjà échoué une année scolaire au secondaire.
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violent à l’école. Ils vont aussi se sentir moins en sécurité. Ce sont donc, dans bien des
cas, les triêmes élèves qui vont subir ou percevoir les divers types de violence et qui ne
se sentiront pas en sécurité dans leur école. La forte relation entre les variables
dépendantes laisse croire que des facteurs communs peuvent expliquer la propension des
jeunes à faire face à diverses formes de violence. Certaines caractéristiques propres au
jeune ou à son milieu, de même que certaines caractéristiques de son école peuvent ainsi
avoir une influence sur la probabilité qu’il soit exposé à de la violence ou qu’il vive de
l’insécurité. Ces variables sont importantes à connaître. L’une d’elle nous intéresse
particulièrement. Il s’agit de la présence de gangs selon les jeunes. Cette variable fera
l’objet d’une analyse particulière.
4.1.2.2. Relations entre les variables dépendantes et la perception de sangs de rue
Les gangs de me sont des groupes réputés pour leur usage de la force et de
l’intimidation. La présence de tels groupes peut donc avoir un lien avec la victimisation,
la perception de violence et l’insécurité des gens qui les côtoient chaque jour. En ce
sens, il est intéressant d’analyser le lien entre la perception de la présence de gangs dans
les écoles et la violence dans les mêmes milieux d’après les élèves.
L’hétérogénéité des variances nous a obligés à procéder à des tests non paramétriques
afin de voir si la perception de la présence de gangs pour chaque élève est liée aux
diverses variables dépendantes. Les résultats obtenus (tableau 8) montrent que la
variable gangs est significativement liée à l’ensemble des variables de violence (perçue
ou vécue) et au sentiment de sécurité à l’école. Les élèves qui perçoivent la présence
d’au moins un gang dans leur école vont donc déclarer dans une plus grande proportion
avoir subi ou perçu de la violence à l’école (rang plus élevé). Ils vont aussi avoir un
sentiment de sécurité plus faible que les élèves qui affirment fréquenter une école
exempte de gangs de rue. L’ensemble de ces résultats laisse entrevoir que la présence,
ou à tout le moins la perception de la présence, de gangs de me peut avoir une influence
néfaste sur toutes les formes de violence. L’inverse pourrait aussi être vrai, c’est-à-dire
que la présence de violence dans une école peut amener les jeunes à percevoir plus de
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gangs de me. Toutefois, pour être en mesure de tirer une conclusion de façon fiable, des
analyses plus poussées s’ imposent.
Tableau 8. Lien entre la violence scolaire et la perception de présence de gangs de











Non 0.64 1,05 1,06 0,28 0,62 0,03 0.21 0,11 0.30 0,04 3.02
Oui 1,01 1,53 1,66 0,7$ 1,11 0,15 0,49 0,27 0,60 0,15 2,67
-13,2 -17,3 -17,3 -18,8 -18,0 -9,6 -12,3 -9,1 -11,6 -8,6 -18,0z
*** *** *** *** *** *** *** *** *5*
N 5226 5211 5213 5196 5241 5234 5225 5227 5223 5216 5166
NoteJ.*p<,O5:**p_,01;***p.ç,OO1.
-
Note 2. tests de moyennes validés à l’aide d’un test non paramétrique (U de Mann Whitnev).
Note 3. Pour les variables de violence perçue et de victimisation plus le score est élevé plus le taux de violence est élevé
Pour le sentiment de sécurité plus le score est élevé plus les élèves considèrent letir école sécuritaire
4.1.2.3. Relations entre l’ensemble des variables du modèle
Les tableaux 9, 10 et 11 présentent l’ensemble des relations entre les variables de
violence, la perception de la présence de gangs et les variables contrôles au premier
niveau de notre modèle d’analyse. La plupart des relations obtenues sont concordantes
avec les données trouvées dans la littérature scientifique. Ainsi, la plupart des variables
contrôles prises en compte sont liées aux diverses formes de violence scolaire, au
sentiment de sécurité des élèves et à la perception de la présence de gangs. Quelques
unes d’entre elles sont néanmoins liées plus fortement à certaines formes de violence
que d’autres.
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Application -179e -173e -,190e -211e -180e -150e -132e -121e -129e -131e 228e ‘-586
des règles *5* *5* ttt ttt ttt ttt ttt ttt t*t *5* ttt ttt
i8 L59 i56b ‘-686 55b i54b
-,073aSurveillance
+‘ + l0,3b n
ttt
Drigine i25b io7b 0016 i42b 3ob ,006b 2Ob 0046 O9b il8b L43 ,047a
etbnique *55 tt tt ttt tt
Note 3. Variables de violence perçue et de victimisation plus le store est élevé plus le taux de violence est élevé
Variables de sentiment de sécurité plus le score est élevé plus les élèves considèrent leur écale sécuritaire
Présence dc gangs de rue O = non , I oui
Sexe O F; I M
Supervision parentale O faible; I bonne
SES O faible, I 9 éleve
Délinquance contre les biens ct contre autrui O = aucune ; 3 élevé
Vente de drogues O non ; I oui
Note L
—p ç ,05 ; p <01 ; ttt =p <001
Noie 2. a Khi-carré (Fhi), b test de moyenne (ETA), e. corrélation (r)
I validé â l’aide d’un test non paramétrique (U de Mann-Whitney). La valeur inscrite est le Z, le sens de la relation n’a donc pas d’importance (référer au
tableau Il pour connaître le sens).
Réussite scolaire - O = aucun échec ; I - au moins un echee
Climat relationnel I mauvais , 6
- ban
Application des règles I non rigoureuse , 6 rigoureuse
Surveillance O = peu , I assez
Origine ethnique O Canada ; I ‘ Autres
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Tableau 10. Résultats aux tests de moyennes pour les variables dépendantes
Violence perçue Victimisaflon
O ,jn , ,ju ,j —o




Sexe ‘2,3b ‘-47b ‘-3Gb ‘-lO,Sb ‘-7,5b -7,3b ‘-5,2b ‘-13,4b ‘-8,Ob ‘-8,9b l,4h
t *0* *0* *4* *4* *4* *4* *4* *4* ***
filles 0,80 1,27 1,35 0,44 0,80 0,06 0,32 0,10 0,37 0,05 2.83
Garçons 0,92 1,41 1,49 0,74 1,03 0,15 0,45 0,33 0,60 0,17 2,79
‘-7,7b 1-5,3b ‘-6,9b ‘-bIb ‘-7,9b ‘-8,6b ‘-6,2b ‘-7,5b ‘-5,8b ‘-1O,4b ‘-15hVentededrogues
*4.4 ++ +++ .. ..÷ ..
Non 0,80 1,30 1,36 0,51 0,85 0,07 0,34 0,17 0,44 0,07 2,82
Oui 1,24 1,58 1,78 1,06 1,26 0,29 0,63 0,43 0,70 0,33 2,75
. .
. .041b 1-5,5b ‘-5,8b -5,4b ‘-3,lh ‘-5,lb ‘-4,lb ‘-4,3b ‘-2,8b ‘-4,9b ‘-26hReussite scolaire
.*. +• *
Jamais echoue 0,84 1,31 1,38 0,55 0,88 0,09 0,36 0,19 0,47 0,09 2.82
Dejaechouc 0,96 1.56 1,69 0.81 1,05 0,19 0.54 0,32 0,56 0,20 2.74
‘ ‘-4,8h 1-6,6b ‘-6,0b ‘-8,7b ‘-7,8b ‘-5.9b ‘-5Gb ‘-6,8b ‘-SSb i5,4b ‘-b0,31iSuneillance
.. + .. .
Peu 0,95 1,45 1,55 0,72 1,04 0,14 0,45 1)28 0,56 0,14 2,69
Assez 0,80 1,26 1.33 0.49 0,83 0.07 0,34 0.16 0,43 0,08 2.89
. .
. ‘-25h ‘-07h ,OOlb ‘-4,2b ‘-3,Ob M06b ‘-29h ,004h ‘-0,9b ‘-1,8h ‘-4.3bOrigine ethnique
4,, **
Canadiens 0,84 1,33 1,41 0,56 0,89 0,10 0,37 (1,21 0.48 0.10 2.82
lmmigrancs 1,05 1,40 1.41 0,76 1,09 0,11 f1,49 0,19 0,4f) 0,16 2,63
Note 1. * p< .05, p< .01 ‘°“ p<,OOI
Note 2. a Khi-carre (Ph,), b test de moyenne (ETA), c. corrélat,on (r)
b val,de â l’aide d’un test non paramétrique (U de Mann-Wh,tncy) La valeur tnscrite est le Z. le sens de la relation n’a donc pas d’importance
Tableau 11. Résultats aux tests de moyennes pour les gangs de rue
o Oo 9
-




Perceptionde “1 ,2 gG, E ‘° % ‘E--
présence de ° , g G O b ‘ ‘O
gangs de rue o
il33h ,008a ‘-55h i73b i89h i9lb .046a .035a -l lOb -5,8b -,073a 047i,
4** *4* *4* *0* *4* 0* * *4* *44 *4* 4*
Non 14,54 2,13 11,90 0,13 0,12 4,22 4,96
Au mo,ns 13,99 2,00 11,22 0,21 0.21 3,92 4,60
un gang
Note 1. *
-? < 05 *4 p.r 01 , =p<. .001.
Note 2. a. Khi-carre (Phi), b test de moyenne (ETA), e corrélat,on (r)
I valide a l’a,de d’un test non parametrique (U de Mann-Whitney). La valeur inscnte est le Z, le sens dc la relation n’a donc pas d,mportancc
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Les résultats présentés au tableau 9 montrent, que la supervision parentale, la
délinquance contre les biens, la délinquance contre autrui, le climat relationnel,
l’application rigoureuse des règles et la surveillance sont toutes liées très fortement à
l’ensemble des variables de violence et d’insécurité. C’est donc dire que les jeunes
vivant une supervision parentale déficiente, adoptant des comportements délinquants,
fréquentant une école où climat relationnel est mauvais, où les règles ne sont pas
appliquées rigoureusement et où la surveillance est inadéquate sont plus à risque de
déclarer ne pas se sentir en sécurité dans leur école ou avoir été victime ou témoin de
violence.
Le sexe, pour sa part, est lié significativement à toutes les formes de violence perçue et
vécue, mais n’est pas lié au sentiment de sécurité à l’école. Les garçons semblent ainsi
être plus enclins à être victimisés ou témoins de violence que les filles (tableau 10). Ce
qui concorde avec la littérature (Cotten et al., 1994; Baum, 2005 ; Goftfredson et al.,
2005)
L’âge des élèves a aussi un lien avec certaines formes de violence et avec la sécurité à
l’école. Les élèves plus jeunes semblent ainsi percevoir plus de violence (batailles,
menaces, armes et attaques physiques) et en être plus victimes (attaques physiques,
menaces) que les élèves plus âgés. Ils vont aussi se sentir moins en sécurité dans l’école
et ses alentours que leurs aînés.
Pour ce qui est du statut socio-économique de l’élève, l’influence de cette variable est
moins importante que l’on s’y attendait. De fait, cette variable influence de façon
importante Je sentiment de sécurité et certaines variables de violence perçue (batailles et
armes) et subie (taxage et attaques physiques), mais elle paraît avoir peu d’influence sur
la majorité des formes de violence à l’étude. Dans tous les cas, les élèves en provenance
de familles moins favorisées au plan économique vont aussi faire face à plus de violence
et d’insécurité que les autres.
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La variable origine ethnique a aussi un effet intéressant à analyser. En fait, les résultats
aux tests de moyenne (tableau 10) montrent que les immigrants font face à plus de
violetice et de victimisation que les canadiens de souche. Qui plus est, ils se sentent
moins en sécurité dans les écoles qu’ils fréquentent. Il ne faut toutefois pas sauter trop
vite aux conclusions, le lien entre l’origine ethnique et la violence n’est pas simple et
peut s’expliquer par d’autres variables telles la taille de la ville et la supervision
parentale.
La plupart des variables contrôles à l’étude paraissent donc liées plus ou moins
fortement à la violence (perçue ou subie) et au sentiment de sécurité des élèves.
Plusieurs de ces variables sont aussi liées à la perception de la présence de gangs de me
dans les écoles (tableau 11). Ces résultats tendent à démontrer que certaines
caractéristiques influençant la victimisation, la violence perçue et l’insécurité à l’école
vont aussi rendre propices la perception de la présence de gangs par les jeunes. Par
exemple, les élèves qui disent être exposés à plus de violence vont aussi rapporter que
leur école a un climat relationnel faible, des règles appliquées de façon non rigoureuse et
peu de surveillance. Ce sont aussi des caractéristiques liées à une plus grande perception
de gangs. D’autres variables, plus spécifiques à l’individu, vont aussi être liées aux deux
phénomènes (violence et gangs). L’âge du jeune, la supervision parentale, le statut
socio-économique, la délinquance et la réussite scolaire sont tous en liens avec la
perception de gangs dans les écoles et la violence.
Les corrélations et les tests de moyenne nous montrent que les jeunes qui perçoivent la
présence des gangs dans leur école sont les mêmes qui affirment être exposés à de la
violence. Ces analyses montrent aussi que des caractéristiques communes expliquent les
deux phénomènes. Il est donc impossible de dire que les gangs influent directement sur
la violence, puisque trop de variables peuvent interférer. Compte tenu de ces résultats, il
s’avère essentiel de faire des analyses multivariées pour connaître l’influence propre aux
gangs sur la violence et l’insécurité.
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4.1.3. Analyses inuttivariées (régressions multiples)
Afin d’être en mesure d’évaluer quelles variables individuelles prédisent l’exposition
des jeunes à de la violence (perçue ou subie) et à de l’insécurité à l’école, nous avons
opté pour des régressions multiples. Ces analyses ont été effectuées dans le but de
connaître l’influence propre aux gangs (perception de la présence de gangs selon chaque
élève) sur la violence et le sentiment d’insécurité des élèves. Le tableau 12 présente les
résultats aux analyses de régressions multiples (niveau 1).
Tableau 12. Ré ressions multiples (niveau 1)
Violence perçue Victimisation
V—
V V ‘ a
V V
V V Z V Z V V —
>
B B B B B B B B B B B
Perception de
0 151 0,177 0,182 0,184 0,190 0,090 0,122 0,084 0,106 0,076 -0,160VI Presence de
... **
gangs de rue
Âge 0,554 .0.0!5 -5535 -0.015 -0,007 -0,007 .5.029 0,012 0,557 0,075
Sexe 0,013 5,020 0,013 0,084 0,067 DM46 DM25 0,124 5.007 0,055 0059
Supervision
-0,52! DM 0,021 -5,517 -55! .0M39 -s,sss DM58 DM56 DM28parentale
Statut socm- 0,027 0,012 0,00! 0,512 -0,016 5,0!? -0,009 0,009 0,051 0.521
•a ccononnqUe
Délinquance
-5,514 0,0.16 DM32 0,044 0.102 0076 0.060 0,136 0,003
. contre les biens
Délinquance
0,029 5,106 0,03’ 0,139 0,077 0,538 s,s4s 0,117 0,050 0,071
contre autrui
Vente de 5,052 0,009 0,019 0,558 0,005 -0,555 -0,010 -0,522 5,010 0,53!drogues
Réussite 5,061 0,048 0,035 0,03! 0,022 0,055 .0,020
scolaire
Climat
-5,154 .0,203 -0,261 -0,186 -5,219
-s 524 -0,578 .5,052 -0,143 -0,03! 0,314
relatiomiel




-0.031 -05.15 -5,548 -5.035 -5,53!
- Ds’1J Surveillance -D,02s -. MMIS . 0,DIs -5,514
>
Origine
-0,032 0,0!! -0,002 0,03! 5,031 0,03!
-0.524 0,519 M,554
ethnique
R2 0.127 5,15! 5,171 0,197 0168 0.064 0,07! 0,085 0,073 5,078 0.220
f 51,159 s2,4D7 72,634 55,796 72,674 24,256 27,069 32,832 27,583 29,917 98,429
p <0,001 <5,551 <0,001 <0.00! 0,00! <0,081 <s,ssi <0,001 <0,001 -ADO! <0,00!
Note. B coefficient de régression standardisé. *
- pSO5 p-<,Ol ; =p’<,OOl.
Note J. Les VC écoles ont été ajouté aux régressions, car il s’agit d’un modèle complètement spécifié (niveau 1 et 2).
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D’après les résultats aux analyses de régressions multiples, notre modèle semble être
plus à même de prédire le sentiment de sécurité que la violence, principalement la
violence subie. De fait, le sentiment de sécurité et la violence perçue sont plus
influencée par les variables de notre modèle que ne l’est la victimisation directe. Ainsi,
le modèle explique 22 % du sentiment de sécurité, entre 13 et 20 % de la violence
perçue et uniquement de 6 à 9 % de la victimisation directe. Les pourcentages restants
peuvent possiblement s’expliquer par le hasard et par d’autres variables plus
personnelles (victimisation durant l’enfance, habiletés sociales faibles) ou contextuelles
au milieu scolaire. La complexité des comportements humains est une autre explication
pour le pourcentage non expliqué par le modèle. Néanmoins, certaines variables de notre
modèle semblent tout de même être des prédicteurs importants dans la violence et
l’insécurité des jeunes dans les écoles.
Les résultats obtenus montrent que la variable gangs est une variable très importante
pour prédire l’ensembLe des variables de violence et d’insécurité scolaire (tableau 12).
Ce qui confirme l’idée voulant que les gangs aient un impact important sur la violence et
l’insécurité scolaire (Ralph, Colopy et McRay, 1995 Howell et Lynch, 2000). La
perception de la présence de gangs serait d’ailleurs le meilleur prédicteur de
victimisation par les vols, les attaques physiques et les armes selon les données
obtenues. Autre fait intéressant à noter, il semble que la perception de la présence de
gangs ait une plus grande influence sur la violence perçue et l’insécurité scolaire que sur
victimisation. Par exemple, la perception de gangs affiche un Beta de 0,190 pour la
perception d’attaques physiques (voies de fait simples). Ce dernier diminue à 0,084 pour
la victimisation par voies de fait simples. Cette diminution est aussi notable pour les
autres variables qui se répètent dans les deux catégories de violence scolaire.
La plupart des résultats aux analyses de régressions vont dans le sens de ce qui était
attendu. Toutefois, certains résultats apparaissant dans le tableau 12 sont différents de
ceux obtenus avec les analyses bivariées (Phi, Eta et r). Par exemple, le sexe du jeune
semble moins lié aux diverses variables de violence que ne le laissaient présager les
analyses bivariées. La délinquance autorévélée semble aussi avoir une moins grande
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influence dans les régressions que lors des corrélations et des tests de moyennes. Ces
deux différences peuvent s’expliquer par le fait que la régression multiple mesure l’effet
propre de chaque variable, ce qui n’est pas le cas de l’analyse bivariée.
L’ensemble des analyses portant sur les données individuelles ont permis de constater
que les élèves québécois sont exposés à de la violence et ne se sentent pas toujours en
sécurité dans leur école. La variable qui semble avoir l’influence la plus marquante sur
cette violence scolaire est la perception de la présence de gangs. De fait, ces groupes
semblent avoir une influence sur toutes les facettes de violence personnelle et
d’insécurité. Les jeunes qui perçoivent la présence de gangs dans leur école sont donc
aussi potentiellement plus à risque de subir, d’être témoins de violence ou de se sentir
moins en sécurité. Toutefois, il faut demeurer prudent dans les interprétations, car le
modèle ne contient que des données individuelles et prédit peu les formes de violence et
le sentiment de sécurité à l’école. Afin d’améliorer ce modèle et d’analyser plus
précisément l’influence de la perception de gangs, il serait intéressant d’y intégrer des
données scolaires.
4.2. Analyse des données en fonction des écoles (niveau 2)
Les écoles du territoire québécois ne font pas toutes faces également à la violence
scolaire. Certaines écoles sont plus propices à l’émergence de violence et d’insécurité.
Dans pareilles circonstances, il est intéressant de vérifier quelles caractéristiques des
établissements scolaires ont une influence sur les variables dépendantes à l’étude.
Cette section sera consacrée à l’analyse des données des 65 écoles. Elle se divise en trois
parties, chacune d’elles étant consacrée à un type d’analyse. Tout d’abord, des analyses
descriptives portant sur les données écoles (données du MEQ et agrégation des réponses
des 26671 répondants) seront effectuées et permettront d’évaluer les taux de violence et
d’insécurité pour chacune des écoles. Ces analyses serviront aussi à estimer l’ampleur de
la perception de la présence de gangs dans les écoles québécoises. Par la suite, une partie
de cette section sera consacrée aux analyses bivariées (corrélations). Ces analyses
permettront d’illustrer les relations entre les diverses caractéristiques des écoles à
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l’étude. Ces corrélations permettront aussi d’évaluer l’importance du lien entre la
perception de la présence de gangs et les taux de violence scolaire et d’insécurité. Enfin,
des analyses multivariées permettront de vérifier l’influence réelle de chacune des
caractéristiques scolaires relativement à la violence dans les écoles. Nous serons alors en
mesure d’évaluer l’influence de la présence de gangs de me sur les taux de violence
(perçue et subie) et sur le sentiment de sécurité des élèves dans les écoles.
4.2.1. Aitatyses descriptives
Connaître les taux de violence (perçue et subie) et d’insécurité pour chacune des écoles
est intéressant et permet de vérifier s’il y a réellement des inégalités entre les écoles face
à ces problématiques. Ces analyses servent aussi à mesurer l’importance de la perception
de gangs sur l’ensemble du territoire scotaire québécois.
4.2.1.1. Prévalence de violence et d’insécurité dans les écoles
Les résultats aux analyses individuelles (niveau 1) ont permis de conclure que les élèves
étaient dans une plus grande proportion témoins de violence que victimes directes. C’est
donc sans grande surprise que les données agrégées des 65 écoles montrent que les
établissements scolaires affichent des taux plus élevés de violence perçue que de
victimisation réelle. Un plus grand pourcentage de jeunes déclare ainsi avoir été témoins
d’actes délictueux que d’en avoir été directement victime (tableau 13).
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Tableau 13: Taux moyen de violence dans les écoles québécoises
Taux Écart type N
VIOLENCE PERÇUE
Batailles $1,0 % 0.11 65
Menaces 73,7% 0.09 65
Vols 60,7% 0.10 65
Attaques physiques 59,1 % 0.15 65
Portd’armes 36,9% 0.12 65
VICTIMISATION
Menaces 26.3 % 0.07 65
Vols 26,1 % 0.0$ 65
Attaques physiques 12,3 % 0.05 65
Attaques ou menaces armées 6.2 % 0.03 65
Taxage 6,0 % 0.03 65
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Tous lieux 72.1 % 0.12 65
Violence perçue
Les écoles comptent en moyenne 81 % d’élèves qui disent avoir été témoins de batailles
(ce pourcentage varie entre 46 et 94 ¾ selon les écoles), 73,7 % de menaces (3$ à 8$ %),
60.7 % de vols (35 à 91 ¾), 59,1 % de voies de fait simples (9 à $3 ¾) et 36,9 ¾ de port
d’arme (14 â 77 %). L’ensemble de ces résultats montre que les écoles font face à des
taux relativement élevés de violence, mais qu’il y a des écarts importants entre les
établissements scolaires. Certaines écoles affichent des taux de violence perçue
extrêmement élevés tandis que d’autres semblent presque ne pas faire face à certaines
formes de violence. L’exemple le plus patent est représenté par les taux de voies de fait
qui varient entre 9 et $3 % (écart-type de 0,15) entre les diverses écoles.
Victimisation
En ce qui a trait à la victimisation directe, les écoles ciblées comptent en moyenne
26,3% d’élèves ayant été menacés (ce pourcentage varie entre $ et 42% selon les écoles),
26,1% d’élèves ayant subi un vol (9 à 5 1%), 12,3% des voies de fait simples (0 à 27%),
6,2% des menaces ou attaques armées (0 à 17%) et 6% du taxage (0 à 17%).
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Ces données montrent que les taux de victimisation sont beaucoup moins élevés que
ceux de violence perçue. Ce qui est cohérent avec nos résultats de niveau 1 (sous
échantillon individuel). Ces résultats illustrent aussi la grande variabilité des taux de
violence entre les écoles. Certaines affichent des taux de victimisation relativement
élevés tandis que d’autres affichent des taux nuls. L’exemple des voies de fait est encore
très éloquent à ce sujet. En fait, le taux de jeunes victimes de voies de fait passe de O à
27% selon les écoles (écart type de 0,05). Cette variabilité dans les données tend à
prouver qu’il y a bel et bien un effet établissement en ce qui a trait à la violence scolaire.
Sentiment de sécurité
Les écoles présentent en moyenne un taux passablement élevé de jeunes se sentant en
sécurité. De fait, dans l’ensemble des écoles, le taux de perception de sécurité des élèves
atteint 72,1 % (il varie de 44 à 97 ¾ selon les écoles).
Le taux moyen de sécurité est toutefois plus élevé dans les lieux situés à l’intérieur de
l’école qu’aux alentours. Les taux de jeunes se sentant en sécurité passent d’ailleurs de
$1,3 ¾ (59 à 96 %) dans l’enceinte scolaire à 64,7 ¾ (33 à 94%) à l’extérieur des murs.
C’est donc dire que les élèves se sentent plus en sécurité dans l’école que dans la cour de
récréation, dans les autobus ou aux environs proxirnaux de l’école. Encore là, il est
facile de constater que les taux d’insécurité des élèves varient beaucoup d’une école à
l’autre. C’est d’autant plus vrai pour l’insécurité face à des lieux hors de l’enceinte
scolaire (écart type de 0,13).
L’ensemble des résultats aux analyses descriptives indique clairement que les taux de
violence dans les écoles sont peu élevés, mais qu’il y a des variations importantes entre
les établissements scolaires. Cette variabilité inter-écoles est aussi décelable en ce qui a
trait au sentiment de sécurité des élèves. Dans pareilles circonstances, la question qu’on
en vient à se poser est « quels sont les facteurs scolaires qui peuvent avoir une influence
sur cette variabilité ? » et « la présence perçue de gangs peut-elle avoir une influence
marquante dans certaines écoles? ».
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4.2.1.2. Ampleur de la perception de ans de rue dans les écoles
Plusieurs facteurs pourraient influer sur les taux de violence et le sentiment d’insécurité
à l’école. L’un d’eux est la présence de groupes criminalisés sur le territoire scolaire.
Selon les élèves des écoles secondaires de l’ensemble du Québec, les gangs de me
seraient relativement présents dans les écoles. En tout, 56,2% de l’ensemble des
répondants ont affirmé qu’au moins un gang était présent au moment de l’étude dans
leur établissement scolaire. Toutefois, la perception de gangs est encore plus intéressante
à étudier lorsqu’on l’agrège au niveau école. De fait, les écoles où un taux élevé de
jeunes disent percevoir des gangs sont possiblement des lieux où ces groupes
criminalisés sont plus actifs ou à tout le moins plus visibles, plusieurs élèves ayant
détecté leur présence. Ces gangs sont aussi celles qui risquent d’avoir une influence
marquée sur la dynamique scolaire et sur la violence individuelle des jeunes. Le lien
entre la présence de gangs perçue par plusieurs élèves dans les écoles et la violence
scolaire est donc fort intéressant à analyser.
Le taux de jeunes percevant au moins un gang dans leur école est de 54,9 % (écart type
= 0,1$). Ce pourcentage apparaît relativement élevé, mais il faut considérer la grande
inégalité des taux. De fait, le taux de perception de gangs dans les écoles varie
énormément d’une institution à l’autre. Dans certaines écoles, ce taux s’élève seulement
à 11%, tandis que dans d’autres, le consensus monte jusqu’à 89%. La présence de gangs
est donc beaucoup plus perceptible dans certaines écoles.
Les résultats obtenus semblent montrer que la présence de gangs dans les écoles est très
élevée, mais il faut garder à l’esprit que ce que nous mesurons c’est la perception de la
présence de gangs par les jeunes, ce qui est différent de la présence de tels groupes au
sens strict du terme ou du nombre réel de gangs dans l’école. Il n’en demeure pas moins
que 66 % des écoles affichent des taux de perception de gangs plus élevés que 50 %. Ce
qui laisse croire que les gangs de rue pourraient être présents et visibles dans certaines
écoles secondaires. Un nombre considérable de jeunes pourraient ainsi être en contact
avec des membres de gangs presque quotidiennement. Il est donc pertinent de se
questionner sur l’influence de ces groupes ou de la perception de ces derniers sur les
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taux de violence (perçue et subie) et d’insécurité. Afin de répondre correctement à cette
question, nous devons commencer par évaluer le lien entre ces problématiques à l’aide
d’analyses bivariées.
4.2.2. Relations entre les variables du modèle
Des corrélations ont été effectuées afin d’évaluer les caractéristiques des établissements
scolaires affichant des taux élevés de violence (perçue et subie) et d’insécurité. Ces
analyses ont aussi permis d’évaluer sommairement le lien unissant ces problématiques à
la perception de la présence de gangs. Les corrélations permettent aussi de savoir quelles
sont les caractéristiques des établissements scolaires associées à la présence de gangs
d’après les jeunes.
Violence perçue. victimisation et sentiment de sécurité
Les corrélations, dont les résultats se retrouvent dans le tableau 14, montrent que la
plupart des variables de violence (perçue, vécue et sentiment de sécurité) corrèlent
fortement entre elles4. De tels résultats laissent présager la présence d’un effet-
établissement dans la violence scolaire. À tout le moins, ces liens entre les diverses
formes de violence montrent que certaines écoles sont plus problématiques que d’autres
et qu’une forme de violence vient rarement seule. Les écoles présentant une forte
moyenne sur une des échelles de victimisation, de violence perçue ou d’insécurité sont
donc aussi plus à risque d’afficher des taux élevés aux autres échelles mesurant la
violence.
Deux variables font toutefois figure d’exception. La première est la perception de vols
qui ne semble pas avoir de liens importants avec les autres variables de vioLence. De fait,
le taux de perception de vols dans les écoles ne corrèle pas avec plus de la moitié des
variables de violence perçue et de victimisation. Cette variable est néanmoins liée
significativement à l’insécurité à l’école. La perception de batailles à l’école est la
Il faut prendre en considération le fait que des corrélations de données agrégées sont toujours plus fortes que des
corrélations sur des données individuelles (Ouimet, 2000).
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deuxième variable qui n’est pas liée à l’ensemble des autres variables de violence et
d’insécurité. En fait, elle ne corrèle pas avec la victimisation par taxage et par menaces.
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Note 2. Pour les variables de violence perçue et de victimisation plus le score est élevé plus le tau> de violence est élevé
dans les écoles
Pour le sentiment de sécurité : plus le score est élevé, plus les écoles sont considérées sécuritaires.
Certains autres liens apparaissant dans le tableau 14 sont très intéressants. Tout d’abord,
une relation très forte unit la perception d’attaques physiques à la perception de batailles
(r = 0,864) et de menaces (r = 0,800). Des taux élevés de perception d’armes et
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d’attaques physiques sont aussi fortement liés au sentiment de sécurité régnant dans les
écoles (r = -0,787 et -0,746). Ce résultat montre que certaines formes de violence
pourraient engendrer plus de peur et d’insécurité chez les jeunes.
Un autre résultat frappant est que toutes les variables de victimisation corrèlent
fortement entre elles. Trois corrélations fortes apparaissent spécifiquement en lien avec
le taxage tout d’abord avec les menaces (r = 0,822) puis avec les attaques armées (r =
0,763) et les vols (r = 0,701). Ces liens ne sont toutefois pas très étonnants, puisque le
taxage est en soi une forme de vol avec usage de violence physique ou menaces. Le
recours à des menaces ou une arme étant souvent un moyen d’en venir a leurs fins pour
les taxeurs.
Liens entre les variables dépendantes et les caractéristiques scolaires
Les corrélations fortes entre la majorité des variables de violence laissent envisager que
des facteurs communs expliquent l’émergence des diverses formes de violence scolaire
dans les écoles. Il est alors intéressant de regarder les liens unissant chacune des
caractéristiques des écoles aux variables de violence et au sentiment de sécurité (tableau
15).
Les écoles ayant un mauvais climat relationnel, une application peu rigoureuse des
règles, une surveillance laxiste et présentant un taux de perception de gangs élevé
affichent en moyenne des taux de victimisation, de violence perçue et d’insécurité plus
élevés que les autres écoles. Ce qui corrobore la plupart des écrits à ce sujet (Janosz,
Georges et Parent, 1998 HowelI et Lynch, 2000 ; Luster et Min Oh. 2001 ; Gottfredson
et al., 2005). Les corrélations montrent aussi que les caractéristiques scolaires liées aux
diverses formes de violence perçue sont relativement similaires à celles liées à la
victimisation. Certaines variables telles la surveillance et la délinquance auto-révélées
sont toutefois plus liées à la victimisation directe et au sentiment d’insécurité qu’à la
perception de violence. De façon générale, le sentiment de sécurité est aussi lié plus
fortement que les variables de violence à la composition ethnique de l’école et à la taille
de la ville.
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Note 2. Pour les variables de violence perçue et de victimisation plus le score est élevé plus le taux de violence est élevé dans
les écoles
Pour le sentiment de sécurité : plus le score est élevé, plus les écoles sont considérées sécuritaires.
Les résultats montrent qu’il y a des différences entre les écoles situées dans les grandes
agglomérations et celles situées dans de petites villes. Ainsi, les écoles situées dans les
grandes villes présentent des moyennes de perception de violence (vols, voies de fait
$8
simples et présence d’arme) et des taux de victimisation (taxage, attaques physiques,
menaces armées et vols) plus élevés que les écoles situées dans les plus petites villes. En
plus, les grandes villes affichent une proportion de perception de la présence de gangs de
me significativement plus élevée ; ce qui corrobore les statistiques officielles voulant
que les gangs et la violence aient plus cours dans les villes densément peuplées (Egley,
2005).
Certains résultats présentés dans le tableau 15 sont toutefois étonnants, si l’on se fie à la
littérature. Par exemple, le taux d’échec et la moyenne d’âge des jeunes dans chaque
écoles ne sont pas liés aux diverses variables de violence. Cette absence de lien peut
néanmoins s’expliquer assez rapidement par le fait que la moyenne d’âge des élèves
pour chaque école varie très peu (s> = 0,7). De plus, il s’agit d’une variable ayant plus
d’influence au niveau individuel qu’agrégé. Il en va de même pour les variables échec
scolaire et sexe des élèves. La délinquance auto-révélée, tout particulièrement la vente
de drogues, de même que la supervision parentale montrent aussi des résultats plus
faibles que ceux attendus et obtenus suite aux régressions sur les données individuelles.
Ce sont toutefois, encore là, des variables de nature personnelle. Leur influence sur les
taux de violence des écoles est donc moins importante qu’elle ne peut l’être sur la
violence personnelle de chaque jeune.
Une seule variable de niveau école a une influence nulle sur la violence scolaire, il s’agit
de l’indice de défavorisation. Ce résultat est contre-intuitif, puisque le statut économique
et la pauvreté sont des variables ayant une influence reconnue et non contestée sur la
violence et la victimisation (Ouimet, 2005). Il faut toutefois se rappeler que la grande
majorité des écoles participant à l’étude sont situées dans des milieux défavorisés. Plus
de 60% d’entre elles ont un rang décile de neuf ou dix et aucune école n’occupe un rang
plus bas que trois. L’écart entre l’indice de défavorisation de chacune des écoles à
l’étude est donc trop faible pour que l’on décèle des différences dans nos analyses.
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La perception de la présence de gangs de rue
La perception de la présence de gangs de rue dans les écoles et son influence sur la
violence et l’insécurité sont les sujets centraux de notre étude. Il est donc pertinent de
s’attarder particulièrement à cette variable et aux liens qu’elle entretient avec les autres
caractéristiques scolaires.
Les données (tableau 15) montrent que les écoles où la proportion de perception de
gangs par les élèves est plus élevé affichent des taux plus important de violence perçue
(r = 0,3$ à 0,76) et de victimisation (r 0,46 à 0,59). Le sentiment de sécurité apparaît
aussi être très fortement associé à la perception de gangs dans l’école (r = -0,88). Ces
corrélations montrent aussi que la perception de la présence de gangs dans les écoles est
corrélée plus fortement avec le sentiment de sécurité qu’avec la victimisation et la
violence perçue. Il se pourrait donc que les gangs aient une influence plus grande sur la
peur des jeunes que sur leur victimisation réelle, mais cette affirmation reste à analyser.
Des études, telles celle de Howell et Lynch (2000) de même que celle de Ralph et al.
(1995) ont montré un lien positif entre la victimisation à l’école et la présence de gangs.
Nos résultats confirment donc ceux obtenus aux États-Unis. On ne peut cependant pas
affirmer que la présence de gangs cause la violence en se basant uniquement sur des
corrélations. D’autres facteurs peuvent être impliqués et expliquer cette relation. Des
corrélations fortes permettent toutefois d’affirmer que les deux phénomènes (perception
de gangs et violence) surviennent souvent dans un même milieu. En fait, ce résultat est
très logique puisque les caractéristiques répertoriées dans la littérature comme favorisant
l’émergence de gangs sont très similaires à celles favorisant la violence (Evans et al.,
1999; Gottftedson et Gottfredson, 2001 ; Chaiken, 2000). De plus, il se peut fort bien
que les jeunes perçoivent plus facilement des gangs dans les milieux plus violents.
Les résultats obtenus à partir de nos données confirment le fait que les gangs gravitent
dans les mêmes milieux que la violence. En fait, la perception de la présence de gangs
semble fortement liée à d’autres caractéristiques scolaires (tableau 16). II se pourrait
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donc que la corrélation entre la violence et la présence de gangs ne soit qu’artificielle.
L’effet gangs pourrait donc passer par les autres caractéristiques scolaires.
Tableau 16 : Corrélations entre la présence de gangs et les autres
caractéristiques scolaires
Présence de Présence de
gangs gangs
-776 .
. 695Climat relationnel Taille de la ville (Lg)
Règles IMSE -,154
.319Surveillance -,236 Dehnquance contre autrui *
Délinquance contre les 292Sexe ,156
. *biens
Age ,022 Vente de drogues ,055
Échec scolaire -,O$8 Supervision parentale -,092
Pourcentage de minorité ‘
Selon les résultats présentés dans le tableau 16, il paraît évident que certaines variables
scolaires sont liées à la perception de gangs. En ce sens, le taux de perception de gangs
est plus élevé dans les écoles situées dans les grandes villes (r = 0,565) et à fort
pourcentage d’élèves de minorité ethnique (r = 0,460). On retrouve aussi une plus forte
proportion de jeunes qui perçoivent la présence de gangs dans les écoles où le climat
relationnel est mauvais (r = -,776) et où les règles sont appliquées moins rigoureusement
(r = -,553).
Tous ces résultats montrent que les caractéristiques liées à la violence et l’insécurité à
l’école sont les mêmes que celles liées à la perception de gangs. Il est donc très difficile,
même si on peut raisonnablement supposer un lien, de savoir si la perception de gang a
réellement un effet sur la violence ou si ces deux phénomènes ne font qu’être présents
dans les mêmes environnements sans interagir un sur l’autre. Des analyses multivariées
sont donc nécessaires afin de vérifier si le facteur gangs en lui-même est réellement un
prédicteur de taux de violence scolaire.
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4.2.3. Analyses muttivariées (régressions mttttiptes)
Afin de connaître la contribution unique de la perception de la présence de gangs de rue
sur les variables de violence, nous avons effectué des analyses de régressions multiples.
Celle méthode permet, entre autres, de connaître l’influence de chacune des variables
indépendantes quand tous les autres prédicteurs mesurés sont contrôlés statistiquement.
Le tableau 17 dresse un portrait des résultats obtenus à ces tests.
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Un premier constat est que la régression portant sur la perception de vol est non
significative. Les caractéristiques des écoles ciblées par notre étude ne prédisent donc
pas adéquatement le degré plus ou moins élevé de perception de vol. Cette variable sera
donc exclue des analyses.
Si l’on compare les résultats obtenus avec les analyses multivariées individuelles, on
constate que le modèle prédit mieux les taux de violence et d’insécurité qu’il ne prédit la
violence individuelle et le sentiment de sécurité personnel. De fait, le modèle contenant
des données agrégées prédit entre 48 et 65 % de la victimisation, 59 et 73 ¾ de la
violence perçue et 89 ¾ du sentiment de sécurité entre les écoles. Les résultats au niveau
individuel tournaient plus autour de 13 à 20 ¾ pour la violence perçue, 6 à 9 ¾ pour la
victimisation et 22 % pour l’insécurité. Il y a donc un écart très important entre le
pourcentage de violence prédit par les données agrégées et celles individuelles. Une
explication à cet écart peut être liée au fait qu’il est beaucoup plus difficile de prédire si
un jeune en particulier sera victime ou témoin de violence que de prédire un taux de
victimisation global.
Les résultats présentés dans le tableau 17 montrent aussi que le modèle de niveau 2
prédit moins fortement la victimisation que la violence perçue et le sentiment de
sécurité. Les variables qui expliquent le plus efficacement les divers types de violence
perçue, de victimisation et d’insécurité au plan des écoles sont aussi différentes. Par
exemple, la variable la plus prédictive de la violence perçue est la perception de la
présence de gangs dans l’école. Cette variable a néanmoins une moins grande
importance en ce qui a trait à la victimisation. En fait, la perception de la présence de
gangs influe sur seulement deux des cinq variables de victimisation, soit le taxage et les
menaces. Des variables scolaires telles l’application rigoureuse des règles et la
surveillance sont de meilleurs indicateurs des taux de victimisation que les gangs. Pour
ce qui est du sentiment de sécurité de l’école, il appert que la perception de gangs a une
influence importante. En fait, la perception de ces groupes dans l’école est le meilleur
prédicteur d’insécurité des élèves.
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Une nuance intéressante peut être faite en lien avec l’influence des gangs sur le
sentiment de sécurité. Si l’on sépare le sentiment de sécurité en deux, soit qu’on analyse
l’insécurité des élèves dans les lieux extérieurs (cour de récréation, autobus, alentours
proximaux de l’école) séparément du sentiment de sécurité dans l’enceinte scolaire (les
corridors et les escaliers, la cafétéria, les toilettes, les casiers), on obtient des résultats
différents. La perception de la présence de gangs ne prédit pas l’insécurité dans l’école,
mais prédit très fortement l’insécurité à l’extérieur de l’enceinte scolaire (tableau 1$).
Tableau 18. Régressions multiples relatives au sentiment de sécurité
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Note. B coefficient de régression standardisé. * p,o5 ; ** p<;,OI *** =p<.,OOY.
Le climat relationnel, l’application des règles, la surveillance et le pourcentage d’élèves
de minorité ethnique sont des variables qui prédisent mieux l’insécurité à l’intérieur de
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l’établissement scolaire que la présence de gangs. Toutefois, toutes ces caractéristiques
ne prédisent aucunement l’insécurité à l’extérieur de l’école.
Ces résultats tendent à montrer que les caractéristiques propres aux écoles (climat
relationnel, application des règles et surveillance) ont une influence sur des lieux à
l’intérieur de l’école (les corridors et les escaliers, la cafétéria, les toilettes et les casiers).
Néanmoins, contrairement à la perception de la présence de gangs, elles n’ont pas
d’influence sur des lieux extérieurs tels la cour d’école, le stationnement, les autobus et
leur aire d’attente ainsi que le voisinage immédiat de l’école.
Les résultats des régressions multiples de niveau 2 confirment partiellement l’idée
voulant que la présence perçue de gangs ait un impact sur la perception de la violence, la
victimisation et l’insécurité dans les écoles. Certains résultats confirment notre
hypothèse de départ ; la perception de la présence de gangs a une influence sur certains
aspects de la violence à l’école. Cet effet est plus grand en ce qui a trait à la prédiction
de violence perçue, et au sentiment de sécurité, mais est aussi présent pour deux des
formes de victimisation : le taxage et les menaces. La perception de gangs prédit donc
beaucoup moins fortement la victimisation que ce qui était attendu suite aux analyses
individuelles, bivariées et à la recension d’écrits.
Le fait que les agressions physiques, armées et même les vols ne sont pas prédits par la
présence de gangs est fort intéressant et peut, dans une certaine mesure, dédramatiser
l’image que l’on se fait présentement des gangs dans les écoles. De fait, il semble que
présence, ou a tout le moins la perception de la présence de ces groupes, ne soit pas
prédictive de violence physique directe (voie de fait simple ou armée), une forme de
criminalité qu’on leur impute habituellement. La surveillance dans l’école et
l’application rigoureuse des règles entretiennent même des rapports plus évidents avec la
victimisation directe.
D’un autre côté, le taxage et les menaces demeurent des variables de violence physique
qui sont prédites par la perception de la présence de gangs. Ce résultat confirme les
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travaux d’auteurs disant que le taxage est un moyen privilégié par ces groupes dans les
écoles (Hébert, Hamel et Savoie, 1997 ; Grégoire, 2001).
Les menaces, l’intimidation et l’image de durs sont des moyens connexes, privilégiés
par les membres de gangs pour affirmer leur statut, il n’est donc pas étonnant que la
présence de gangs ait un impact sur la proportion de ces comportements. En ce sens, les
écoles où l’on dénombre un plus grand consensus sur la présence de gangs sont plus à
risque de montrer des proportions plus élevés d’élèves ayant été menacés verbalement
ou avec une arme. La simple perception de la présence de gangs peut faire peur aux
élèves et amène peut-être ces derniers à croire que leur école est plus violente; de là
découle possiblement le gonflement de la violence perçue et de l’insécurité
comparativement à la violence subie. L’inverse peut aussi être vrai, une perception
élevée de violence peut amener les élèves à percevoir ou à détecter plus de gangs.
Les résultats que nous obtenons, notamment l’absence de liens entre la perception de la
présence de gangs, les voies de fait simples ou armées et les vols, sont contraires à ceux
obtenus par d’autres auteurs (Howeil et Lynch, 2000 ; Ralph et al., 1995). Cette
différence s’explique par le fait que l’environnement scolaire et d’autres variables
spécifiques à l’école ont été statistiquement pris en compte dans les régressions
multiples. La plupart des études passées ne se basaient que sur le lien corrélationnel
puissant entre les gangs et la violence scolaire. Toutefois, il s’avère que les corrélations
établies sont artificielles.
Un constat semble pertinent à faire suite à toutes ces analyses de régressions. Les
résultats obtenus dans les régressions multiples de niveau I et de niveau 2 montrent que
les variables individuelles (facteurs démographiques, familiaux, réussite scolaire,
délinquance) prédisent plus la violence personnelle de chaque jeune qu’ils ne prédisent
les taux de violence (perçue et subie) et d’insécurité dans les écoles. L’influence de
variables telles l’âge ou le sexe peut être dissout dans la masse de jeunes. Les données
agrégées ne sont donc pas en mesure de bien mesurer l’effet de ces variables
personnelles. De plus, la perception de gangs ne prédit pas les mêmes variables de
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violence et d’insécurité tout dépendant du niveau d’analyse choisi. Tous ces constats
montrent la pertinence de faire des analyses à l’aide d’un modèle qui tiendrait compte
des deux niveaux de données et qui ne minimiserait pas l’influence de certaines
variables. À notre avis, la régression hiérarchique (multiniveaux) est tout indiquée pour
réussir à analyser réellement l’influence de la perception de gangs sur la violence et
l’insécurité de chacun des jeunes à l’étude.
4.3. Analyses multiniveaux
Les régressions multiples donnent une bonne idée des variables qui prédisent les degrés
de violence perçue ou les taux de victimisation dans les écoles. Elles permettent aussi
d’évaluer les caractéristiques personnelles les plus prédictives de violence chez les
jeunes. Ces analyses ne permettent toutefois pas de mesurer l’influence d’une
caractéristique école, telle que la présence de gangs, sur la violence vécue, perçue ou sur
le sentiment de sécurité les élèves. Pour contrer ce problème, nous avons eu recours à
une méthode plus élaborée d’analyse, soit l’analyse de régression hiérarchique aussi
appelée analyse multiniveaux.
En fait, l’analyse hiérarchique est une analyse de régression, mais sur deux niveaux de
données. Elle est donc fort utile lorsque l’on est aux prises avec une structure de données
nichées. Ce type d’analyse a pour avantage de prendre en compte l’influence de
caractéristiques d’une niche supérieure (dans ce cas-ci, les écoles) sur une niche
inférieure (les élèves). Les régressions à deux niveaux tiennent ainsi compte de la
dépendance des observations, ce qui est impossible dans des régressions portant sur un
seul niveau de données. Plusieurs auteurs privilégient d’ailleurs la méthode multiniveaux
dans le cas des études spécifique au domaine scolaire (Bryk et Raudenbush, 992 ; Hox,
1995 ; Kreft, 1996 ; Willms, 1999).
Cette méthode bien que novatrice pour une étude voulant évaluer l’influence de la
perception de gangs de rue demeure la plus adéquate, compte tenu de nos données et des
constats que nous voulons être en mesure d’en tirer. Ces analyses serviront plus
précisément à évaluer te lien entre une variable de niveau école, soit le taux de
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perception de la présence de gangs de rue, et les diverses formes de violence (perçue ou
subie) ou d’insécurité scolaire vécues par les jeunes. Cette méthode permet aussi
d’exercer un contrôle sur d’autres variables tant individuelles que scolaires, reconnues
comme ayant une influence sur les variables dépendantes de la présente étude.
Afin de bien analyser l’influence des gangs dans les écoles et de favoriser la
compréhension de la méthode, nous avons divisé les analyses multiniveaux en quatre
étapes. C’est d’ailleurs ce que préconisent Bryk et Raudenbush (1992). La première
étape à trait à la décomposition de la variance entre les niveaux d’analyses. Par la suite,
nous intégrons les variables de niveau 1, puis de niveau 2 dans le modèle. Enfin, nous
analysons le modèle final.
Il est à noter qu’une école a été retirée des analyses multiniveaux, car elle comporte une
donnée manquante au niveau 2. Nous ne possédons pas l’indice de défavorisation de
cette école5. Le nouvel échantillon est donc composé de 5452 élèves au niveau 1 et de 64
écoles au niveau 2 (Annexe 2).
4.3.1. Décomposition de la variance entre les niveaux de t’analyse (modèle nul)
Avant toutes choses, il est intéressant d’évaluer la répartition de la variance des actes de
violence scolaire entre le niveau individuel (niveau 1) et le niveau école (niveau 2). Pour
ce faire, des analyses ont été effectuées sur les modèles nuls. Ces modèles sont un
important point de départ, car ils ne comprennent aucun prédicteur (variables
indépendantes) et permettent de décomposer la variance entre les divers niveaux
d’analyse (Bryk et Raudenbush, 2000). La formule de ces modèles (Bryk et
Raudenbush, 1992) est illustrée dans le tableau 19.
Le pourcentage de jeunes qui détectaient la présence de gangs dans cette école atteignait 39%.
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Tableau 19. Formule de décomposition de la variance entre les niveaux d’analyse
(modèle nul)
Y = variable dépendante (du erne sujet pour l’école j)
= Constante
y = + r r11 Erreur du ic1 sujet pour l’école] (effet unique associé â la personne ide l’école j)
li loi Ii
En multiniveaux. la constante prend la valeur de l’estimé de la grande moyenne de la
Dans laquelle variable dépendante dans l’échantillon. Ce paramètre peut être aléatoire si l’on permet
f3oj Yoo + uOj que chacune des écoles ait sa propre constante, soit que les écoles varient par le biais
du terme résiduel Il peut aussi être fixe si la valeur de la constante ne varie pas
selon les écoles. Dans ce cas, u01 disparaît et il n’y a pas d’effet-école.
L’analyse des modèles nuls permet l’obtention d’une corrélation intra-classe (CIC) pour
chacune des variables dépendantes. La CIC indique la proportion de variance attribuable
aux écoles et celle attribuable aux élèves. C’est donc un indicateur servant à démontrer
les similitudes entre les individus (Bryk et Raudenbush, 2000). Elle se calcule à l’aide de
la formule suivante:
dc = variance école / (variance école + variance individuelle)
Les résultats de CIC montrent que les élèves fréquentant des écoles différentes ne
constituent pas un groupe homogène et confondu. Néanmoins, les élèves d’une même
école ne constituent pas non plus une population parfaitement homogène sur la base de
leur exposition à la violence perçue, subie ou à leur sentiment de sécurité. De fait,
seulement 3,9 à 8,0% de la variance des diverses formes de violence perçue est
attribuable à l’école. Pour la victimisation ces pourcentages sont encore plus faibLes
(entre 1,0 à 2,1 ¾). Les risques de victimisation seraient donc en plus grande partie
imputables à des variations entre les individus plutôt qu’entre les écoles. Le sentiment de
sécurité affiche, pour sa part, un pourcentage de 10,2%, ce qui est plus élevé que les
variables de violence subie ou perçue (tableau 20).
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Batailles 0,87013 0,07605 0,08038 5260
Attaques physiques 0,86460 0,07111 0,07600 5262
VoIs 0,80694 0.03995 0,04717 5276
Armes 0,91591 0,04395 0,04579 5240
Menaces 1,42002 0,05732 0,03880 5261
VICTIMISATION
VoIs 0.63734 0.01359 0.02088 5227
Attaques physiques 0,44114 0.007 17 0.0 1600 5246
Armes 0.26026 0,00317 0.01203 5236
Menaces 0,99195 0,01192 0,01187 5241
Taxage 0,24038 0,00238 0.00984 5235
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Total 0,43085 0,04908 0,10226 5225
L’ensemble de ces résultats indiquent que plus de 90 % de la variance de victimisation,
de violence perçue ou d’insécurité réside entre les élèves d’une même école. Ce qui est
cohérent avec les résultats obtenus par d’autres auteurs. Gottfredson et al. (2005) ont en
effet obtenu des CIC similaires aux nôtres dans une étude récente portant sur le lien
unissant les caractéristiques organisationnelles des écoles et les désordres scolaires.
Cette étude a montré qu’un pourcentage relativement petit, mais significatif, de la
variance totale de victimisation individuelle des jeunes est lié à des différences entre les
écoles. La part totale de la violence, particulièrement de la victimisation, expliquée par
les caractéristiques des écoles n’est donc jamais élevée. La violence à l’école
s’expliquerait en plus grande partie par un ensemble de caractéristiques individuelles et
sociales (Gottfredson et al., 2005). Les caractéristiques scolaires ont tout de même une
influence significative sur la violence et l’insécurité des jeunes dans les écoles. Dans
notre échantillon, ce pourcentage tourne entre 1 et 10 %, dépendamment de la forme de
violence ou d’insécurité mesurée.
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Suite à ce constat, il est intéressant de vérifier si la perception de gangs de rue, qui est un
facteur prédicteur important selon les régressions multiples, explique une part
substantielle de la proportion de variation expliquée par des variables liées à l’école. Les
étapes suivantes permettront de répondre à ce questionnement.
4.3.2. Introduction des variables individuelles (niveau 1)
Tout d’abord, il est important de bien spécifier le modèle de niveau 1 et de quantifier
l’effet des variables avec la statistique de réduction de variance avant d’inclure les
variables de niveau 2 (Bryk et Raudenbush, 1992). L’introduction de ces variables
individuelles permettra de vérifier leur influence sur les variables dépendantes (violence
scolaire). Le tableau 21, présente la formule du modèle après l’introduction des variables
individuelles (Bryk et Raudenbush, 1992).
Tableau 21. Formule du modèle après l’introduction des variables individuelles
(modèle de niveau 1)
= Variable dépendante (score du erne sujet)
I30j Constante
= variables explicatives
I3 indique que l’on est en présence du coefficient de la variable 1 pour une
école moyenne
Y = + f311X13 ± r X est la valeur du im sujet pour lajerne école pour la variable
Quand les variables sont centrées autour de la grande moyenne, le
Dans laquelle coefficient de la variable 1 prend la valeur de l’estimé de la moyenne de la
P)Oj y + variable dépendante dans notre échantillon, et ce, en contrôlant pour l’effet
131j ‘(io + u13 des variables indépendantes pour un jeune obtenant la moyenne sur toutes
les variables explicatives.
r = Erreur du im sujet (effet unique associé à la personne j de l’école j)
Exemple relatif à notre étude
Yij
= Yoo + Yio (SES) + ‘f20 (sexe) + y (âge) + ... + r + u0
La première étape dans la spécification du modèle de niveau 1 est la centration des
variables. Cette étape est importante, car la constante (130j) prend un sens différent selon
que les variables explicatives sont centrées autour de la grande moyenne, de leur groupe
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ou si elles sont brutes. Les différentes stratégies de centrage des données vont donc
mener à des interprétations différentes relativement aux paramètres de variance et aux
coefficients de régression (Bryk et Raudenbush, 1992).
Étant donné que la présente étude veut analyser l’effet d’une variable école et non pas un
effet contextuel, il est préférable de centrer les données sur la grande moyenne (Hox,
1995). Centrer les données sur la grande moyenne (des 30j) fait en sorte que la constante
de la variable devient la grande moyenne, lorsque toutes les autres variables sont
moyennes (Bryk et Raudenbush, 1992). Par exemple, on peut parler de victimisation
vécue par un jeune avec un âge moyen (moyenne de notre échantillon) et provenant d’un
milieu socioéconomique moyen. Dans notre modèle, seules les variables dichotomiques
sont demeurées brutes, et ce, de façon à faciliter l’interprétation des résultats. Par
exemple, on peut parler de la victimisation vécue par un garçon (car la variable sexe
n’est pas centrée) d’âge moyen et de SES moyen.
D’après les résultats obtenus suite à l’insertion des variabLes de niveau 1 dans le modèle,
il apparaît que les variables contrôles sont liées différemment aux diverses variables de
violence et d’insécurité (tableau 22).














Batailles 0,000 0012 0,047 0,105’ 0,067* 0.045 Q,QQ3** 0.006
Attaques physiques 0.000* 0.016* 0.218 0,076* 0,135** 0,078* 0.003** 0.005
Vols 0,000 0.007 0.038 0.075 0,11 5** 0.1 10** 0,002** 0,007
Armes 0,001 0.013* 0,037 0,322*** 0,305*** 0,135* 0,001* 0008*
Menaces 0,000 0,015 0,054 0,100 0,080* 0,132 0,003** 0,006
Victimisation
Vols 0,001 0,006 0,057** 0,047* 0,07$** 0,109* 0,001 0,002
Attaques physiques 0,000 0,011 0,063** 0,077*** 0,I0l 0,035 0,013 0.063*
Armes 0,000* 0,003 0,072*5* 0,tls*** 0,140*** 0,033 0,000 0,003
Menaces 0.000 0.013 0,052 0.051 0,117*5 0,096 0.000 0.005
Taxage 0.003 0.000 0.006*** 0.0805* 0,073 0.078** 0.042 0.0005*
Sentiment de securfte
‘I’otal 0.000 0.006 0,020 0,030 I 0,035 0.026 0,000 0,003
Note. * <,05 - p0 **t —p.OOl il s’agit alors de composantes aléatoires
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Certaines des variables du modèle possèdent une composante aléatoire significative
(tableau 22). Elles ont une influence différente sur tes variables dépendantes selon
l’école fréquentée par le jeune. Par exemple, le fait d’avoir commis un acte de
délinquance contre les biens influence différemment la propension à subir des attaques
physiques, dépendamment de l’école fréquentée. Néanmoins, puisque l’influence des
variables contrôles n’est pas centrale dans notre étude, nous avons choisi de les intégrer
avec effet fixe dans le modèle de niveau 1. Cette deuxième décision dans la spécification
du modèle est soutenue par d’autres auteurs, tel que Hox (1995). Ce dernier
recommande d’opter pour des modèles avec le moins possible de paramètres aléatoires
afin de ne pas nuire à la qualité et à la convergence du modèle.
Même si nous ne nous intéressons pas à l’influence spécifique des variables contrôles de
niveau 1, il est important de préciser que bon nombre d’entre elles sont significativement
liées à ta violence et à l’insécurité (Tableau 23). Ce qui corrobore les résultats obtenus
par plusieurs autres auteurs et les résultats de nos analyses préliminaires.
Tableau 23. Relation entre les variables de violence et d’insécurité et les variables







C,çflkie,,t Cffl,0a Ceflki,t Cffd,e Coffio’,u Co,flki,e -
(B) (B) (B) (B) 93) (B) (B) (B)
YioIezce perçue
Batailles 0,007 0.033 O,2l4 O.306*** 0,032 0,009 t),0704** 0,045*
Attaques physiques 000g 0.1 14 0.060 O,203 0.1 89 0.044 -0.03] 0,067***
Vols O,012 0,012 0,021 0.095 0,I98 0,]88
-0,010 0,060**
Armes 0,004 0.1 59*** 0.]55 0,328 0.162 0,084 .0,043*5*
-0,084
Menaces 0,021*5* 0.021 0,273 0,I65 0,248 0,008 .0,060*5* 0094***
Victùnïsation
Vols ((005 0,033 0,l24 0,080 0,l87 0,018 -t(.0ll .0,071*4*
Attaques physiques
-o,ool 0,]6] 0,069 0,19$ 0,084 -0,025 -((,((16 -0,017
Armes 0,001 0,056 0,056 0,O95 Q,]77** 0,020
-0,004 -0,004
Menaces 0,004 0,163 0,054 0,138e 0,2l0 -0.091 .0,028*5
-0,018
Taxage
-0,002 0,046 0,068 0,052 0,123 0,030
-0,004 -0,019
Scntimeiit-dø-:scUriht
Total 0,002 0,016 -0,096 -0,087k -0,074 0,072 0,057 0,066
Note. * p<,05 p’-.OOl. B coefficient de régression
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Aux vues de ces résultats, il apparaît que certaines caractéristiques personnelles des
élèves les rendent plus à risque d’être exposés à diverses formes de violence ou
d’insécurité que d’autres. Par exemple, une augmentation de la perpétration d’actes de
délinquance contre autrui va être liée à une augmentation du risque d’être témoin de
batailles à l’école. Ces résultats sont conformes à ceux qui ont été obtenus avec les
régressions multiples individuelles effectuées plus tôt (niveau 1). L’effet de certaines
variables ressort toutefois plus fortement dans les analyses de régressions multiniveaux.
Par exemple, suite aux analyses de régressions multiples sur l’échantillon d’élèves, la
supervision parentale ne semblait pas être une variable de première importance pour
prédire la violence perçue et l’insécurité scolaire. Les résultats des analyses HLM
(tableau 23) montrent que cette variable a pourtant bel et bien une influence,
particulièrement pour les variables relatives à la perception de violence ou à l’insécurité.
Moins le jeune est supervisé, plus il est à risque d’être exposé à de la violence ou de se
sentir moins en sécurité.
L’âge semble aussi avoir une importance plus grande, selon les analyses multiniveaux,
que nous ne l’avions envisagé suite aux régressions multiples. Les élèves plus jeunes
étant plus à risque d’être témoin ou victime de violence. Ils sont aussi plus prédisposés à
ne pas se sentir en sécurité à l’école. Ces variables semblent donc avoir une influence
plus importante sur la violence et l’insécurité scolaire que ne le laissaient présager les
analyses de régressions multiples. Néanmoins, il est essentiel de spécifier que l’analyse
de niveau 1 ne contient que les variables personnelles au jeune, les analyses de
régression multiple de niveau I présentées plus tôt prenaient en compte un peu plus de
variables (par exemple, l’application rigoureuse des règles ou le climat relationnel perçu
par le jeune). Un modèle ne prenant pas en compte l’ensemble des variables est
possiblement sous-spécifié et l’effet de chacun des facteurs personnel est alors gonflé.
L’insertion dans le modèle de l’ensemble des caractéristiques des élèves (considérées
victimogènes selon la littérature) a aussi amené une diminution significative de la
variance de violence perçue, de victimisation et d’insécurité par rapport aux modèles
nuls (Tableau 24). L’apport des variables individuelles dans le modèle est ainsi associé à
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une diminution de variance inter-élèves variant entre 4,5 et 10,0 % pour les divers types
de violence perçue, entre 4,6 et 12 % pour les types de victimisation et atteignant 2,9 %
pour le sentiment de sécurité. En ce qui a trait à la variance inter-école, elle varie entre
9,3 et moins 19,3 % dépendamment des types de violence perçue, entre 17,2 et 26,2 %
pour les types de victimisation et elle diminue de 3,1 ¾ pour le sentiment de sécurité.
Ces variables expliquent donc une bonne part de la violence perçue ou subie et de
l’insécurité scolaire.
de niveau 1 (modèle 1)
Réduction de Réduction
Variance de variance de de variance de
niveau 2 niveau 1 niveau 211
(r00) (%)6 (O/)7
Ces résultats tendent à montrer que, de façon générale, les variables individuelles de
notre modèle ont une influence plus grande sur la victimisation directe que sur la
perception de violence ou sur l’insécurité. Les caractéristiques individuelles et familiales
expliquent donc une plus grande part de la victimisation directe que des autres variables
de violence.
6 La réduction dc vanance (proportion) est calculée à l’aide de la formule suivante
[(Variance de niveau 1 — Variance de niveau idu modèle nul) / Variance de niveau I du modêle nul]* 100
La réduction de variance de niveau 2 (proportion) est calculée à l’aide de la formule suivante
[(Variance de iuveau 2
— Variance de niveau 2 du modèle nul) / Variance de niveau 2 dci modèle null* 100








0,$2401*** 0,08315 -5,3% 9,3%
0,79$32*** 0,07438 77 0/ 4,6 %
O 75327*** 0 03815 -7 1 (0 -4 5 %
Armes 0,$2459*** 0,03547 -10,0 3’0 -19,3%
Menaces l,35634*** 0,05760 -4,5 % 0,5 (y0
VICTIMISATION
Vols 0,59594*** 0,01090 -6,5 % -19,8 %
Attaques physiques 0,39345*** 0,00540 -10,8 % -24,7%
Armes 0,2291 l** 0,00234 -12,0 0/) -26,2%
Menaces 0,94671*** 0,00968 -4,6% -18,8 %
Taxagc 0,2198$** 0,00197 -8,5 0/) -17,2%
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Totd 0,41$29*** 0,04754 -2,9 % -3,1 0/)
Note. * p<,O5 **
-
p’SOI p<,OOl.
Note 2. La variance ne peut jamais être significative pour le niveau 2 (Raudenbush et Bryk, J 992).
La réduction de variance école est peu explicative. La variable école diminue souvent simplement, car la constante
prend un nouveau sens suite à l’insertion des variables individuelles (Raudenbush et Bryk, 1992).
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Enfin, les pourcentages de variance expliquée par les variables de premier niveau
peuvent paraître faibles, mais ils sont représentatifs de la réalité. De fait, les
comportements humains ont une nature complexe et sont difficilement prédictibles, et
ce, principalement quand on s’intéresse à des variables subjectives telles la perception de
violence ou l’insécurité. Aucun modèle ne peut prédire parfaitement qu’un jeune sera
exposé à de la violence ou qu’il ne se sentira pas en sécurité dans son école. Qui plus est,
d’autres variables qu’individuelLes doivent ftre prises en compte. Les caractéristiques
des milieux où évoluent les jeunes, tout particulièrement le milieu scolaire, sont aussi
importantes à prendre en considération (Gottfredson et al., 2005).
4.3.3. Introduction des variables de niveau 2
Après avoir spécifié le modèle de niveau 1, nous pouvons passer à l’étape visant à
connaître l’influence des variables écoles sur les variables dépendantes (violence
scolaire). Le modèle prenant en compte les variables de niveau 2 est illustré dans le
tableau 25 (Bryk et Raudenbush, 1992).
Tableau 25. Formule du modèle suite à l’introduction des variables écoles
________________
(modèle final)
Y, Variable dépendante (score du im sujet)
f3 = Constante
Dans un modèle mulfiniveau. on peut tenter d’expliquer la constante par «autres
variables de niveau école. La constante est alors aléatoire. Chacune des écoles
peut donc avoir sa propre constante.
t3iX = vanabtes explicatives
Y




X1 est la valeur du im sujet potir lajerne ecole pour la variable
13o y)Q+y01+uQC
r= Erreur du erLLe sujet (effet unique associé à la personne ide l’école j)
131j = 7io +
Exemple relatif à notre étude (en prenant une variable de violence perçu)





4.3.3.1. Les variables contrôles de niveau 2
De façon à mesurer l’effet de la présence de gangs dans tes écoles, des variables
contrôles de niveau 2 doivent être intégrées au modèle. Dans un premier temps, nous
avons uniquement inséré l’ensemble de ces variables (excluant la perception de la
présence de gangs). Voici l’équation pour ce modèle
Y Yoo + loi (Climat relationnel) + 702 (application règles) + 703 (surveillance) + ‘y (¾ de
minorité) + 105 (RMSE) + Log population) + u0 + r
Il est important de regarder l’influence des variables pouvant avoir des répercussions
dans tes écoles, puisque nous voulons retirer l’effet de ces variables contrôLes sur la
violence scolaire afin de mesurer uniquement l’effet gangs. En introduisant des variables
explicatives de niveau 2 dans le modèle, la variance est partiellement expliquée par la
nouvelle variable.
Il est intéressant de constater que certaines des variables contrôles à l’étude sont liées
significativement à la violence et à l’insécurité (tableau 26). Certaines caractéristiques
des milieux scolaires, principalement le mauvais climat relationnel, sont ainsi liées plus
fortement à la violence et à l’insécurité scolaire que les autres variabLes. Ce constat
montre à quel point il est nécessaire de prendre en compte plusieurs de ces variables
dans notre modèle final.
L’insertion des variables contrôles (dans le modèle nul) fait diminuer entre 53 à 66 ¾ la
variance inter-école pour les formes de violence perçue, entre 16 à 41% pour la
victimisation et fait diminuer de 76 % la variance inter-école pour le sentiment de
sécurité (tableau 27). Ces facteurs scolaires ont donc une importante influence sur
certaines facettes de la viotence scolaire et principalement sur le sentiment de sécurité.
L’insertion de ces variables n’a pas d’influence sur la variance inter-élèves; ce qui nous
apparaît logique puisqu’il s’agit de variables de deuxième niveau.
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Tableau 26. Relation entre les variables de violence et d’insécurité et les variables

















Batailles .0,725*** -0,089 -0,404 0,614 0.065**
-0,048
Attaques physiques 0,617** -0,40 1 -0,382 0,726 -0,030
-0,039
Vols -0.500 -0,039 -0,174 1,008* -0,004
-0,054
Armes .0.525** 0,021 -0.360 0.343 0.002 0.039
Menaces •0.722*** -0,216 -0.33$ 0.07$ -0.027
-0,030
: \jrnjj
Vols .0,244* 0,09$ -0.179 0,337 -0,001 0.015
Attaques physiques 0,27$** 0,037 -0,216 0,470 0,020*
-0.054f
Armes -0,028 -0,128 -0,025 0,168
-0,007 0,001
Menaces -0,120 0,497* -0,115 -0,152 -0,002 0,000
Taxage -0.089 -0,081 0,085 0,26$ -0,011 -0,016
Sentiment de ecurite
Total 0,650*5* 0,062 0.04$ -0.426 -0.001
-0.016
Note. * ** _p.r01 ***
Tableau 27. Modèle incluant les variables contrôles de niveau 2 (modèle 2)
Réduction Réduction
Variance Variance variance variance
niveau 1 niveau 2 niveau I niveau 2
(G2) (‘r) (%) (%)
VIOLETCEiERÇUE
Batailles 0,86928.-. 0.03580 -0.1 % -52.9 %
Attaques physiques 0,$6379--- 0,02900 -0,1 % -59.2 %
Vols 0,80704--. 0.01811 0,0% -54,7%
Armes 0.91582— 0,014$9 -0,0 % -66,1 %
Menaces 1,41838.-- 0,02656 -0.1% -53,7%
VICTIMISATION
Vols 0,63713--- 0.00797 -00 1Y0 -4 1.4 %
Attaques physiques 0,44084-- 0,00430 -0.1 % -40,0 %
Armes 0,26025--- 0,00268 -0,0 % -15,5 %
Menaces 0,99078- 0,00849 -0,1 % -28,8 Yo
Taxage 0,24039.- 0,00 173 0,0 % -27,3 %
SENTIMENT DE SECURITE
Total 0,43055--- 0,01197 -0.1 % -75.6%
Vote. * p.OS ** p’Ol p<.0Ol
Note 2. La variance ne peut janlais être significative pour le niveau 2
Note 3. La réduction de variance est calculée par rapport au modêle mil
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L’influence des variables contrôles de deuxième niveau peut aussi être mesurée lorsque
l’on intègre les variables de premier niveau (en excluant toujours la variable gangs).
L’équation du modèle est alors modifiée
Y
= 7oo + (Climat relationnel) + 702 (application règles) + ‘ (surveillance) +- (% de minorité)
+ 705 (RMSE) + y (Log population) + 7w (SES) + Y20 (sexe) + 730 (échec) + 740 (déL autrui) + y (dcl.
biens) + 760 (drogues) + yo (âge) + y (supervision parentale) + u0 + r
Les résultats obtenus, quoique non centraux dans l’étude, montrent que le modèle
amène, par rapport au modèle nul, des diminutions de la variance inter-écoles variant
entre 51 et 72 % selon le type de violence perçue, entre 22 et 51 ¾ pour les types de
victimisation et de 75% pour le sentiment de sécurité. Ce modèle amène aussi une
diminution de la variance inter-élèves variant entre 5 et 10 ¾ pour la violence perçue,
entre 5 et 12 ¾ pour la victimisation et de 3 ¾ pour le sentiment de sécurité (tableau 2$).
Tableau 2$. Modèle incluant l’ensemble des variables contrôles (modèle 3)
Réduction Réduction
Variance Variance variance variance




Batailles 0,$2304•. 0,03755 54 % -50,6 %
Attaques physiques 0,79745.. 0.03 108 -7,$ % -56.3 %
Vols 0,75293. 0,01960 -6.7 % -50,9 %
Armes 0,82382 0.01224 -10,1 % -72.2 %
Menaces 1,35373. 0,02545 -4,7 % -55,6 %
VICTIMISATION
Vols 0.59554 0,00726 -6.6 % -46.6 %
Attaques physiques 0.39306 0.00356 -10.9 % -50.3 %
Armes 0.22900 0.00249 -12.0 % -2 1.5 %
Menaces 0,94450 0,00588 -4,8 1Y0 -50,7 %
Taxage 0,21978. 0,00163 -8,6% -31,5 %
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Total 0,417$0 0,01231 -3,0% -74,9%
Note * =pÇ05 . ** p<.Ol , p .001
Note 2 La variance ne pcut jamats être significative pour le niveau 2
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4.3.3.2. La variable gangs dc rue
La variable centrale dans cette étude est la perception de la présence de gangs, il est
donc intéressant de mesurer son influence à chacune des étapes d’analyses. Nous avons
mesuré son effet quand elle est intégrée seule dans le modèle puis quand elle est insérée
avec les variables de niveau 1. Le but de celle démarche est de voir l’influence propre
aux gangs par rapport aux autres variables de notre modèle.
Tout d’abord, on intègre uniquement la variable gangs dans les modèles nuls, de cette
façon il est possible d’analyser le lien entre celle variable et la violence vécue ou perçue
lorsqu’aucune variable contrôle ne vient lui retirer d’effet. Cette étape est intéressante,
car elle permet de voir à quel point la perception de gangs dans une école peut expliquer
la violence scolaire si nous ne tenons compte d’aucune autre variable, un peu comme le
font les analyses de corrélation. La formule de ce modèle est la suivante
Y,,
= Yoo + y, (gangs) + u0 + r
Les résultats obtenus montrent que la variable gangs est liée significativement à toutes
les formes de violence et d’insécurité (tableau 29). La perception de la présence de
gangs est donc bel et bien plus élevée dans les écoles où il y plus de violence.
Tableau 29. Insertion de la présence de gangs dans le modèle (modèle 4)
Réduction Réduction
Variance Variance variance variance
Coefficient niveau 1 niveau 2 niveau I niveau 2
(1ans) (2) (t00) (%) (oh)
VIOLENCE PERÇUE
Batailles 1.17712 1... 0,$692$ 0.03$49 -0J % 49,4 %
Attaques physiques 1,177201... 0,86400... 0,03 176 -0,1 % -55.3%
Vols 0,742554 O,80695 0,02424 0,0 % 39,3 0,4
Armes 0,962247 0,91547 0,0 1941 -0,0 (y0 55,$ (y
Menaces 1,070034... 1.41854..• 0.02934 -0.1 % -48,8 %
VICTIMISATION
Vols 0.413359 0.63718 0.00962 -0.0 % -29.2 %
Attaques physiques 0.289138.. 0,44096.. 0.0055 1 -0,0 0/ -23,2 0/)
Armes 0,169863. 0.26024 0,00253 -0,0% -20,2%
Menaces 0,360260. 0,99149... 0,0098 1 -0,0 % -17,7 %
Taxage 0.134549 0,24036 0.00205 -0,0% -13.9%
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Total .1.113021... 0,43104.. 0,01026 0.0% -79.1%
Note. * =<,Q5 ** ,O1 p-,OOl. Note 2. La variance ne peutjamais être significative pour le niveau 2
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Il est aussi possible, suite à l’insertion de la variable gangs, de comparer les variances
dans le nouveau modèle avec les variances du modèle nul. Il apparaît alors que
l’insertion de la variable perception de présence de gangs ne réduit pas la variance inter-
élèves (ce qui est cohérent pour une variable de niveau 2), alors qu’elle explique un bon
pourcentage de la variance de violence et d’insécurité inter-école8.
Ainsi, entre 39 et 56 % de la variance de violence perçue, 14 à 29 % de la variance de
victimisation et 79 ¾ de la variance du sentiment de sécurité inter-école sont expliqués
par la simple perception de la présence de gangs (tableau 29). Ces résultats laissent
croire que la présence de gangs peut avoir une influence importante sur la violence et
tout particulièrement sur la perception de violence et l’insécurité à l’école. Les gangs
semblent donc avoir une influence sur les perceptions plus que sur la violence réelle.
Toutefois, afin d’en être sûr, nous devons insérer les autres variables à risque d’avoir
une influence dans notre modèle, tout comme nous l’avons fait avec les régressions
multiples.
Après avoir analysé le modèle composé uniquement de la présence de gangs, il est
nécessaire d’intégrer les variables contrôles de niveau 1 (avec effet fixe) dans le modèle
afin de voir si l’effet gangs en est modifié
Y
= Yoo + ho (gangs) +7w (SES) + Y2o (sexe) + 730 (échec) + 740 (dél. autrui) + 750 (dcl. biens) +
160 (drogues) + 770 (âge) + 180 (supervision parentale) u0 + r
On constate alors que la part de variance de l’ensemble des formes de violence et
d’insécurité expliquée par la présence de gangs diminue (tableau 30). L’effet de
certaines variables individuelles passait donc par la variable gangs dans le modèle
précédent, ce qui est congruent puisque les gangs sont présents dans certains
environnements bien particuliers (ex : milieu plus défavorisé, avec plus de délinquance).
Il se peut aussi que les environnements plus violents ou désorganisés favorisent la
perception de gangs par les jeunes. La diminution du coefficient associé aux gangs
La réduction de variance (proportion) est calculée à l’aide de la formule suivante
[(Variance de niveau 2 — Vanance de mveau 2 du modèle nul)! Variance de niveau 2 du modèle null* 100
111
montre indéniablement qu’il est important de contrôler pour les variables ou explications
alternatives.
Tableau 30. Variables contrôles de niveau 1 et présence de gangs (modèle 5)
Réduction Réduction
Variance Variance variance variance
Coefficient niveau 1* niveau 2 niveau lIt niveau 2It
(gangs) (2) (too) (%) (%)
VIOLENCE PERÇUE
Batailles 1,178203*0* 0,82320*** 0,04502 -0.1 % -45,9 %
Attaques physiques 1,141 169*** 0.79783*** 0,03671 -0.1 % -50,6 %
Vols 0.698107*** O,75301*** 0.02540 -0,0 % 334 00
Armes 0,821361*** 0,82387*0* 0.01870 -0.1 % 47,3
Menaces 1.088220*** I.35442*** 0.02973 -0,1 % -48,4%
VICTIMISATION
Vols 0,317340*0 0.59569*0* 0.00908 -0.0 % -16,7 04
0,197113* 0,39323*** 0.00504 -0,1 % -6,7 0/
0,088094 0,22907*0 0.0023 1 -0,0 % -1.3 %
0,3146920* 0,94608** 0.00872
-0,1 % -9,9 %







Note. * p05 =p01 *** - pOOl
Note 2. La variance ne peut jamais étre significative pour le niveau 2
Le logiciel HLM mesure le niveau de signification à partir du modèle nul
La réduction de variance a été calculée par rapport aux variances du modèle I et non pas du modèle nul, car nous voulons voir
l’apport de l’ajout de la variable gangs au modèle.
.1,0426560*0 0.41834*0* 0,01359 0,0 0/ -71,4%
Quand les variables contrôles individuelles sont prises en compte, la perception de
présence de gangs a une influence significative sur toutes les variables de violence
perçue et avec celles liées au sentiment de sécurité à l’école (tableau 30). Cette variable
est aussi significativement liée au fait d’être victime de vols, de menaces et de voies de
fait simples (attaques physiques). Une présence plus grande de gangs (taux ptus élevé de
perception) n’est néanmoins pas liée à la propension à être victime d’attaques armées ou
de taxage. Les coefficients pour ces deux variables sont d’ailleurs très faibles (0,09 et
0,0$).
La variance inter-école diminue considérablement quand on intègre la variable gangs au
modèle incluant uniquement les variables contrôles de niveau 1, et ce, pour les variables
d’insécurité scolaire et de perception de violence. En fait, elle diminue entre 33 et 50%
selon la variable de violence perçue, et de pas moins de 71 % pour le sentiment de
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sécurité. Toutefois, elle influence peu les diverses formes de victimisation (elle diminue
de 1 à 17 % tout dépendant du type d’acte de violence subie). L’insertion de la variable
gangs ne modifie pas non plus la variance de niveau 1, ce qui est normal puisqu’il s’agit
d’une variable scolaire.
L’ensemble de ces résultats montrent que d’inclure la variable gangs explique beaucoup
de différence entre les écoles en ce qui a trait aux perceptions de violence, mais très peu
pour la victirnisation réelle (tableau 30). La présence de gangs dans une école influe
donc plus sur le climat de sécurité et sur l’impression d’évoluer dans un environnement
violent que sur l’environnement en soi. Les jeunes n’étant pas plus victimisés dans des
écoles où la présence de gang est reconnue.
Il est à noter qu’à cette étape nous ne contrôlons pas pour certaines explications
alternatives. Par exemple, il se peut que l’effet attribué aux gangs soit plutôt lié aux
variables école qui seront intégrées dans le modèle final (manque de surveillance,
défavorisation du quartier, climat relationnel malsain, etc.).
4.3.4. Modèle final
Afin d’être en mesure de bien évaluer l’influence propre aux gangs sur les variables de
violence et d’insécurité, il est important d’intégrer dans le modèle d’autres variables
scolaires souvent associées à la violence. C’est cette dernière étape des analyses
multiniveaux qui permet d’évaluer quelles variables ont réellement une influence sur la
violence scolaire
Y,
= Yoo + y (gangs) + 102 (Climat relationnel) + 703 (application règles) + 704 (surveillance) + y (%
de minorité) + 706 (RMSE) + 707 (Log population) + ho (SES) + Y2o (sexe) + yo (échec) + yo (dél.
autrui) + y (del. biens) + 760 (drogues) + 770 (âge) + y (supervision parentale) + u0 + r
Le modèle final (tableau 3 1), incluant toutes les variables de niveau I et 2, permet
d’expliquer entre 5 et 10 ¾ des différences entre les élèves en ce qui a trait aux types de
violence perçue, entre 5 et 12 % de la victimisation et 3 % du sentiment de sécurité. Il
reste donc au moins $8 0,% des différences inter-élèves à expliquer. Ce résultat tend nous
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laisse croire que les variables de niveau 1 de notre modèle prédisent peu la propension à
être exposé à de la violence ou à se sentir en sécurité. Ce qui corrobore les résultats
obtenus lors de nos régressions multiples de niveau 1. En fait, il semble très difficile de
prédire les risques qu’un jeune soit victime de violence, qu’il en soit témoin ou qu’il ne
se sente pas en sécurité dans son école. Un très grand nombre de variables individuelles
externe à notre modèle pourrait entrer en jeu, tout comme le simple hasard.
Tableau 31. Modèle final
Réduction Réduction
Variance Variance de variance de variance
Coefficient niveau 1 niveau 2 niveau 1 niveau 2
(gangs) (p2) (t) (%) (%)
VIOLENCE PERÇUE
Batailles 0,803123. 0,82311... 0,03306 54 O4) ..565%
Attaques physiques 0,627182 0,79766 0.02790 -7,7 (y0 -6t),8 %
VoIs 0,12294 1 0,75295.. 0,0 1999 -6,7 % -50,0 %
Armes 0,200196 0,82377— 0.01258 -10,1% -71,4%
Menaces 0,869555 1,35343— 0,0213 1 -4,7% -62.8%
VICTIMISATION
VoIs -0,20 1452 0,59557 0,00791 -6,6 % -41,8 %
Attaques physiques -0,002476 0,39306. 0,00373 -10,9 % -48,0 %
Armes 0,0 15803 0.22$99 0,00261 -12,0 % -17,7 %
Menaces 0,226412 0,94452. 0,00582 4s % -51,2 %
Taxage -0, 147149 0,21980. 0.00153 -8,6% 357 (f4)
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Total -0,526354 0,41804... 0,00967 -3,0 % -80,3 %
Note. * ** p<,Ol p<,OOI.
Note 2. La variance nepeut jamais être significative pour le niveau 2
o La réduction de variance a été calculée par rapport aux variances du modèle nul
Du côté des différences inter-école, le modèle final permet d’expliquer entre 50 et 71 %
selon les types de violence perçue, 18 à 51 ¾ des types de victimisation et 80 ¾ du
sentiment de sécurité. Ainsi, il reste entre 20 et 82 % de la variance inter-écoles à être
expliquée par des variables n’ayant pas été intégrée dans le modèle. Cet écart entre les
différentes formes de violence peut vouloir dire que certains types de violence sont
moins influencés par les variables intégrées dans notre modèle. Elles pourraient aussi
simplement être plus difficiles à prédire à partir de caractéristiques scolaires que les
autres formes de violence.
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Le tableau 3 1 (en comparaison avec le tableau 30) montre que les coefficients pour la
présence de gangs diminuent après l’insertion des autres variables de niveau 2. Plusieurs
formes de violence ne sont même plus expliquées par la présence de gangs. Ce qui
suggère que de contrôler pour les explications alternatives relatives à l’école est
réellement important et que l’effet gang que l’on détecte avec les corrélations et les
régressions multiples peut être dû dans certains cas à un effet d’interaction avec d’autres
variables ou à une sous-spécification des modèles.
Les résultats du modèle final montrent que la présence de gangs a une influence sur trois
variables. Ainsi, seule la perception de batailles, de menaces et l’insécurité à l’école sont
expliquées par la présence de gangs. L’effet gangs pour ces variables est assez important
et permet d’affirmer que la perception de gangs a un impact réel sur ces formes de
violence et d’insécurité.
II est intéressant de préciser qu’en ce qui a trait au sentiment de sécurité, la présence de
gangs a une influence différente si l’on sépare les lieux à l’intérieur de l’enceinte
scolaire et ceux à l’extérieur (tableau 32). En fait, les résultats aux analyses multiniveaux
confirment ce qui avait été obtenu lors des régressions multiples. Les gangs semblent
avoir ont un effet marqué sur le sentiment de sécurité dans des lieux extérieurs à l’école
et non aucun effet sur les lieux situés à l’intérieur de l’enceinte scolaire.
Tableau 32. Modèle final spécifié pour le sentiment de sécurité
Variance Variance Variation Variation
Coefficient niveau 1 niveau 2 variance variance
(gangs) (2) (t) niveau 1 niveau 2
SENTIMENT DE SÉCURITÉ
Total -0i26354• 0,41804 0.00967 -3,0 % -80.3 %
Dans l’enceinte scolaire -0.22439 1 0.42500..- 0,00876 -3.1 % -76.$ %
À l’extérieur de l’enceinte -0.805326-- 0.56887-.- 0.01330 -2.9 % -79.4 %
Note. * p.OS ** p<,OÏ p .001.
Note 2. La variance ne peut jamais être significative pour le tliveau 2
Bien que l’ensemble de ces résultats soit quelque peu différent à ce que l’on envisageait,
ils tendent tout de même à confirmer ce qui avait été obtenu avec les régressions
multiples de niveau 2. C’est-à-dire que les gangs n’ont pas une influence significative sur
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la victimisation directe à l’école. Les gangs ont une influence encore moins grande
qu’attendu, puisqu’ils n’influencent pas une seule forme de victirnisation chez les
jeunes.
Bien que notre recherche s’intéresse tout particulièrement à l’effet de la perception de
gangs sur la violence et l’insécurité à l’école, d’autres résultats intéressants pourraient
valoir ta peine d’être analysé et interprétés. Le tableau 33, présente l’ensemble des
coefficients des variables incluses dans le modèle final. Ces résultats montrent, entre
autre, que la violence perçue, la victimisation et le sentiment de sécurité des élèves
s’expliquent beaucoup par des variables individuelles, tels que l’âge ou la délinquance
des jeunes. Les coefficients montrent aussi et que certaines variables scolaires tendent à
avoir plus d’influence que la perception de présence de gangs sur quelques unes des
variables dépendantes. Par exemple, le climat relationnel aurait une influence plus















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































En conclusion, nous allons faire un retour sur les objectifs de notre recherche et sur la
démarche analytique utilisée. Nous allons donc présenter une synthèse des principaux
résultats obtenus de même que l’apport des méthodes multiniveaux dans la recherche
criminologique. Ce sera aussi l’occasion de faire le lien entre nos résultats et ceux
d’autres auteurs au sujet de l’influence des gangs sur la violence perçue ou subie et sur
le sentiment de sécurité dans les écoles.
5.1. Problématique et démarche
Depuis quelques années, les gangs de rue font sentir leur présence sur le territoire
québécois. La présence de ces groupes entrave la paix sociale et préoccupe la
population. Plusieurs intervenants scolaires, parents et décideurs publics s’interrogent
d’ailleurs sur l’impact de la présence de ces groupes criminalisés sur la violence dans les
écoles. Toutefois, à notre connaissance, peu d’ouvrages se sont intéressés
empiriquement à l’ampleur réelle de la violence dans les écoles secondaires québécoises
encore moins ont évalué l’influence réelle des gangs de rue sur les élèves qu’ils côtoient
dans les établissements scolaire. Malgré cela, plusieurs auteurs et intervenants persistent
à affirmer que l’on doit cibler les gangs afin de réduire la violence scolaire (Leblanc,
1999).
Nous avons donc décidé de nous attaquer à ce phénomène peu étudié. L’objectif
principal de notre étude consiste à répondre à ces craintes et interrogations de la
population et des intervenants et de vérifier l’hypothèse émise par plusieurs selon
laquelle les gangs de rue ont une influence néfaste sur la violence scolaire. Le tout, en
évaluant empiriquement la contribution des gangs, plus spécifiquement de la perception
de gangs selon les élèves, à la violence (perçue ou subie) et à l’insécurité scolaire.
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Tout d’abord, notre recherche s’intéresse à la possibilité d’un effet-école dans
l’explication des différences d’exposition à la violence (violence vécue ou violence
perçue) et à l’insécurité chez les jeunes. Quelques études ont déjà confirmé la présence
d’un tel effet relativement à victimisation des jeunes (Goftfredson et al., 2005). Notre
étude abonde dans le même sens que ces autres recherches et a donc pour but spécifique
de vérifier l’influence de certaines caractéristiques scolaires en ce qui a trait à la
violence. Plus précisément, nous voulons mesurer l’effet de la perception de la présence
de gangs dans les écoles québécoises sur la violence (perçu et subie) et sur le sentiment
de sécurité des jeunes.
Les trois principaux objectifs de notre recherche sont : (1) d’évaluer sommairement
l’ampleur de la violence perçue ou vécue et de l’insécurité des jeunes dans les écoles, (2)
d’estimer le taux de jeunes qui croient être exposés à des gangs de rue dans leur milieu
scolaire et (3) de jauger l’influence potentielle de la perception de la présence de ces
groupes criminalisés à l’égard de la violence à l’école (victimisation, violence perçue et
sentiment de sécurité). Connaître l’influence des gangs sur la violence permet de savoir
s’il s’agit là d’un facteur scolaire important à prendre en compte dans les activités de
prévention ciblant la violence entre jeunes.
Afin d’atteindre nos objectifs, une série d’étapes analytiques furent effectuées sur les
réponses d’élèves provenant de 65 écoles secondaires québécoises. Afin de répondre à
nos deux premiers objectifs de recherche, nous avons effectué des analyses préliminaires
(analyses descriptives). Ces analyses ont permis de dresser un portrait général de la
violence et de la perception de la présence de gangs dans les écoles québécoises selon
deux niveaux de données, soit les élèves et les écoles. Des analyses bivariées
(corrélations, tests de moyenne, khi-carrés) ont permis de pousser un peu plus loin la
réflexion et ont amené des résultats forts intéressants. En fait, ces analyses ont servi à
faire des liens entre tous les facteurs à l’étude et ont ainsi permis de dresser un portrait
plus juste de la violence et des gangs dans les écoles.
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Des régressions multiples et hiérarchiques ont enfin permis de connaître la force
prédictive des diverses caractéristiques individuelles et scolaires (dont le facteur gangs).
Elles ont aussi permis d’analyser l’influence réelle de la perception de gangs sur la
violence (perçue et subie) et le sentiment de sécurité. Les analyses multiniveaux ont
montré un net avantage sur les régressions multiples, car elles prennent en compte les
variables des deux niveaux de données explorés avec les régressions multiples. Ces
analyses permettent aussi de tenir compte de l’apport des variables contrôles
individuelles et scolaires en ne les dénaturant pas (par exemple, on mesure l’influence de
l’âge de l’élève et non pas la moyenne d’âge de l’école). Voilà, entre autres, pourquoi
les résultats obtenus changent et se raffinent selon la méthode d’analyse utilisée.
5.2. Synthèse des résultats
Il est difficile d’évaluer ou de simplement estimer l’ampleur de la violence scolaire.
puisque la littérature portant sur cette problématique est rare, surtout au Québec. Les
données officielles sont aussi très peu nombreuses et ne permettent pas d’évaluer
efficacement l’ampleur de la violence dans les écoles québécoises. Malgré tout,
plusieurs intervenants sont d’avis que la violence chez les jeunes est en effervescence et
qu’elle est de plus en plus menaçante. Selon plusieurs auteurs, cette augmentation ne
serait d’ailleurs pas étrangère à l’émergence des gangs de rue dans les écoles (Ralph,
Colopy et McRae, 1995 Howeli et Lynch, 2000 ; Leblanc, 2003).
5.2.1. L ‘exposition des jeunes aux gangs de rue dans tes écoles
En ce qui a trait à l’ampleur de la présence de gangs dans tes écoles, tes résultats de
notre étude rejoignent ceux du rapport québécois Jeunesse et gangs de rue (Hébert,
Hamel et Savoie, 1997). De fait, nous avons constaté que les gangs de rue sont perçus
comme étant bien présents et visibles dans plusieurs écoles secondaires. En tout, pas
moins de 56,2% de l’ensemble des élèves affirment qu’il y a au moins un gang de rue
actif dans leur école. Plus de la moitié des élèves québécois considèrent donc être
exposés à ce phénomène, ce qui est considérable. Ces chiffres confirment pourquoi il
n’est pas étonnant qu’un grand nombre de jeunes disent aussi avoir eu leurs premiers
contacts avec les gangs de me sur un territoire scolaire (Hébert, Hamel et Savoie, 1997).
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Les pourcentages élevés obtenus relativement à la de perception de gangs doivent
toutefois être interprétées avec beaucoup de prudence considérant les problèmes
conceptuels liés à l’étude des gangs. De plus, la forte médiatisation des activités
criminelles de ces groupes peut avoir pour effet d’influencer la perception sociale du
phénomène et de son ampleur (Dusonchet, 2002). Le nombre de jeunes affirmant être en
contact direct avec des gangs de rue dans leur école demeure malgré tout non
négligeable.
Les taux de perception de gangs varient toutefois beaucoup d’un établissement scolaire à
un autre. Les résultats que nous avons obtenus montrent en fait une grande disparité
entre les écoles au sujet de la perception de gangs. Ce qui supporte l’hypothèse selon
laquelle le phénomène des gangs se distribue très inégalement et qu’il est plus présent ou
visible dans certaines écoles et agglomérations. En fait, même si les deux tiers des écoles
(66%) affichent des taux de perception de gangs plus élevés que 50% ; il n’en demeure
pas moins que dans certaines écoles seulement 11% des élèves affirment percevoir au
moins un gang de rue. Au contraire, dans d’autres écoles, ce consensus atteint pas moins
de 89%. Cette différence dans les taux de perception de gangs selon les écoles laisse
présager que certaines ne sont pas réellement aux prises avec des problèmes de gangs ou
qu’à tout le moins ces gangs ne sont que très peu visibles ou actifs. D’un autre côté,
certains établissements semblent faire face à un grave problème de gangs. En fait, dans
les écoles où le consensus atteint près de 90%, il est possible de croire que les gangs
affichent leur couleur, qu’ils sont visibles et probablement très actifs. À notre avis, ce
sont ces groupes qui sont le plus à risque d’avoir une influence délétère sur la
dynamique scolaire, sur la violence à l’école et sur l’insécurité des autres élèves.
Le fait que certaines écoles soient plus touchées que d’autres par la présence de gangs de
rue laisse présager que certaines caractéristiques du milieu favorisent la perception de
ces groupes ou ont une influence sur leur émergence. Ce qui rejoint les propos de
Hébert, Hamel et Savoie (1997), lesquelles affirment qu’il y a des contextes plus
critiques que d’autres relativement au risque d’émergence d’un gang. Ces milieux se
distinguent habituellement par une combinaison de facteurs relevant autant de la
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désorganisation sociale que de la pauvreté (manque d’opportunités sociales et
économiques, existence de sous-cultures tolérant l’appartenance aux gangs et l’utilisation
de moyens illégaux pour subvenir à ses besoins et la présence de classes sociales
défavorisées). Ce qui peut s’appliquer à nos données et expliquer la disparité entre les
écoles quant à la présence de gangs.
Un résultat fort intéressant, ressortant des analyses descriptives, demeure le fait qu’il y a,
somme toute, un grand nombre de jeunes qui détectent la présence de gangs dans leur
école, même dans certaines petites municipalités que l’on croyait protégées il y a
quelques années. En fait, nos résultats semblent confirmer ce que certains auteurs
craignaient : les gangs de rue étendraient de plus en plus leur territoire. Aucune ville ne
semble être à l’abri. Ces résultats se rapprochent beaucoup de ceux obtenus par certains
auteurs américains. Par exemple, Egley, HowelI et Major (2006) se sont basés sur les
données d’un sondage panaméricain. Ils ont démontré qu’entre 1996 et 2002, toutes les
villes de plus de 250 000 habitants rapportaient des problèmes de gangs de rue, mais que
plusieurs petites villes et juridictions étaient aussi aux prises avec une problématique de
gangs de rue. Une autre étude de Howell et Lynch (2000) a même montré que dans les
villes de moins de 1000 habitants, la perception moyenne de gangs atteint 23%. Ce qui
est considérable, mais qui tend à être confirmé par notre étude.
Il faut tout de même demeurer prudent face à l’interprétation des taux élevés que nous
avons obtenus en lien avec la présence de gangs dans les petites municipalités, et ce pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, car les écoles ciblées dans notre étude sont toutes
relativement défavorisées et l’émergence de gangs est probablement plus propice dans
de tels milieux, ce qui a pu gonfler le pourcentage de jeune percevant des gangs.
Qui plus est, dans cette étude c’est la perception de gangs qui est mesurée. Ce concept
est relativement subjectif ; ce que les jeunes perçoivent comme un gang de rue peut
varier d’un milieu à l’autre. En fait, il se peut fort bien que les jeunes habitants des
milieux éloignés des grands centres urbains soient plutôt en contact avec ce qui peut être
qualifié d’incursion de gangs et de regroupements de jeunes délinquants (essentiellement
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liés à de la consommation ou au trafic de drogues) qu’à des gangs de rue au sens strict
du terme. Ce qu’ils perçoivent être des gangs est donc différents de ce que des jeunes de
Montréal vont percevoir. En ce sens, Evans et al. (1999) ont affirmé qu’il est de plus en
plus difficile de différencier adéquatement les jeunes membres de gangs d’autres
groupes qui adoptent simplement une mode vestimentaire et une identité de gangs. Cette
culture de gang aurait pour conséquence de générer une certaine confusion entre les
«vrais>) membres de gangs de rue et les jeunes qui veulent simplement suivre ta mode
(pseudo-gangs). Ce phénomène peut amener les gens à surestimer la présence de gangs
dans leur quartier ou dans leur école. Voilà donc pourquoi il est important, à notre avis,
d’analyser la variable gangs en tant que variable école agrégée. Les consensus élevés
reflètent plus certainement la présence de gangs de rue.
Malgré tout, bien que le phénomène des gangs est fort probablement encore
essentiellement urbain et demeure une réalité particulière à Montréal, il semble
néanmoins bel et bien probable que la présence de ces groupes soit de plus en plus
étendue au Québec et que les petites villes ne soient plus réellement à l’abri des gangs.
Une étude plus approfondie sur les perceptions de gangs de rue et les définitions selon
les régions pourrait être fort intéressante à effectuer dans le futur et aiderait à avoir une
image plus juste de la présence de gangs dans les milieux ruraux.
Il n’en demeure pas moins qu’en somme plusieurs jeunes affirment être exposés
quotidiennement à des membres de gangs de rue dans les écoles secondaires
québécoises. Sachant que ces groupes sont réputés pour user de violence, on peut
s’interroger sur l’influence qu’ils peuvent avoir sur la dynamique scolaire et sur la
violence dans les écoles.
5.2.2. La vioteitce et l’insécurité dans tes écoles québécoises
La violence ayant cour sur les territoires scolaires préoccupe de plus en plus les parents,
mais il ne faut pas croire que c’est un phénomène nouveau. Cette problématique pourrait
toutefois être plus importante que ne le laissent croire les statistiques officielles, car les
institutions scolaires dénoncent rarement la violence qui a cour dans leur établissement.
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Elles ne banalisent pas la violence, mais punissent elles-mêmes les élèves délinquants, et
ce, pour diverses raisons. Une de celles-ci est possiblement la volonté de maintien de
l’image de l’école. Tous ces facteurs font qu’il est difficile d’évaluer l’ampleur de la
violence scolaire d’après les statistiques officielles ; mais qu’en est-il de l’ampleur de la
violence dans les écoles d’après les principaux intéressés, soit les élèves ?
5.2.2.1. Ampleur de la violence
Les résultats aux analyses descriptives montrent que le nombre de jeunes affirmant être
exposés en tant que témoin à de la violence à l’école est relativement élevé. De fait, la
très grande majorité des élèves interrogés affirment avoir été témoins de batailles (84%),
de menaces (75%), d’attaques physiques (60%) ou de vols (60%). Un pourcentage plus
faible, mais encore élevé, affirme même avoir vu un élève porter une arme dans l’école
(34%). Les jeunes sont donc très nombreux à déclarer avoir déjà été témoin de violence;
ils le sont toutefois beaucoup moins à dire en avoir été victimes directement. De fait,
selon nos résultats, c’est le quart des jeunes qui disent avoir été victimes de menaces
verbales ou de vols à l’école et plus de 10% affirment aussi avoir été attaqués
physiquement (12%). D’autres formes de violence physiques soit, le taxage (6%) et les
menaces armées (5%) sont aussi présentes, mais moins fréquentes dans les écoles. Les
taux de victimisation, bien que plus faibles que ceux de violence perçue, montrent tout
de même qu’un nombre assez élevé de jeunes sont la cible de violence dans les écoles.
D’après nos résultats, l’écart entre les taux de perception de violence et de victimisation
est tangible, mais peut facilement s’expliquer par le fait que plusieurs élèves peuvent
être témoins d’un même acte. Une autre explication a trait à la victimisation multiple
(Schneider, 2001). Ainsi, le nombre de jeunes qui subissent directement de la violence
est moins élevé que le nombre d’actes de violence perpétrés dans une école puisque ce
sont souvent les mêmes jeunes qui sont victimes à diverses reprises d’un type d’acte de
violence. Il est donc «normal» que la perception de violence soit plus élevée que la
victimi sation.
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En ce sens, le taux de jeunes qui ne se sentent pas en sécurité dans leur école est, à
l’instar de la perception de violence et de certaines formes de victimisation, assez élevé
(28%). Ce qui est d’autant plus vrai pour les lieux situés à l’extérieur de l’enceinte
scolaire. En fait, pas moins de 37% des élèves affirment ne pas se sentir en sécurité dans
les lieux tels que la cour de récréation, l’aire des autobus et les alentours proximaux de
l’école. Ce gonflement du taux d’insécurité peut s’expliquer de plusieurs façons.
L’explication la plus simple est que la surveillance est moins présente à l’extérieur de
l’école. Il se peut aussi que des groupes, tels que les gangs ne sévissent pas dans l’école,
mais plutôt dans les alentours. Ce sont néanmoins de simples hypothèses, qui
mériteraient d’être approfondies dans une étude ffiture.
L’ensemble de ces taux de violence scolaire et d’insécurité, bien qu’élevés, ne sont
néanmoins pas alarmants ni même étonnants étant donné que les adolescents ont souvent
des comportements délinquants et qu’ils sont, par conséquent, plus à risque d’être
exposés à de la violence. De plus, les résultats que nous obtenons sont, mis à part pour le
taxage, tous conformes aux résultats obtenus par d’autres chercheurs de partout dans le
monde (Janhevich, 1997 Nofziger et Kurtz, 2005 ; Schneider, 1993).
Toutefois, même si les taux de violence ne sont pas inquiétants ils démontrent tout de
même que la violence est bel et bien présente sur les territoires scolaires québécois. Un
nombre non négligeable de jeunes élèves y sont exposés chaque jour simplement comme
témoin ou comme victime. Cette problématique de violence peut avoir des répercussions
très néfastes sur certains élèves, elle ne doit donc pas être prise à la légère. En fait, selon
plusieurs intervenants, ta violence scolaire n’est pas extrême ou grave, mais le fait
qu’elle soit constante engendre des problèmes pour les élèves et le corps professoral
(Groupe de discussion sur les jeunes et le phénomène des gangs, 2002). Il est donc
important de s’y intéresser et de tenter de la contrer.
5.2.2.2. Les types de violence
Les résultats obtenus lors des analyses descriptives montrent que les élèves des écoles
secondaires sont plus â risque d’être exposés à certaines formes bien spécifiques de
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violence. En ce sens, le taux de jeunes disant avoir été victimes de vols ou de menaces
verbales est au moins deux fois plus élevé que celui relié aux voies de fait ou à toutes
autres formes de violence physique. La violence verbale ou cachée (vols) est donc
beaucoup plus fréquente sur les territoires scolaires que la violence physique directe. Ces
résultats sont appuyés par d’autres chercheurs qui ont obtenu des résultats très
semblables aux nôtres (Schneider, 1993 ; Nofziger et Kurtz, 2005).
Il apparaît rassurant de savoir que la violence physique est rare dans les écoles.
Toutefois, plusieurs négligent l’importance de la violence relationnelle ; cette dernière
est même de plus en plus tolérée par la société. Il n’en demeure pas moins qu’elle peut
engendrer des conséquences importantes à court, moyen et long terme chez certains
jeunes (Statistiques Canada, 2005 ; Baum, 2005). Il ne faut donc pas banaliser ou sous-
estimer cette forme de violence très fréquente dans les écoles.
En ce qui a trait à la violence perçue, l’écart entre le taux de jeunes témoins de violence
physique et de violence verbale ou cachée n’est pas aussi évident que pour la
victimisation. Ce constat peut partiellement s’expliquer par le fait que les actes de
violence physiques tels que les batailles ou les voies de fait sont plus visibles et
susceptibles d’être décelés par un grand nombre de jeunes. Être témoin d’un tel acte est
aussi plus marquant et risque donc moins d’être oublié ou ignoré. Ce qui fait gonfler le
taux de perception d’acte de violent par rapport aux autres formes de délinquance plus
relationnelle ou aux vols.
L’ensemble de ces résultats montrent en fait que certaines formes de violence sont plus
fréquentes que d’autre sur les territoires scolaires. Des analyses bivariées (corrélations)
ont aussi permis de constater qu’une forme de victimisation scolaire est rarement isolée,
et ce, autant chez les élèves qu’en ce qui a trait aux taux dans les écoles. Ces résultats
confirment que certains milieux sont plus problématiques que d’autre et que certains
jeunes sont plus fréquemment les cibles de violence. Ce qui tend à se rapprocher du
concept de victimisation multiple (Schneider, 2001) abordé plus tôt. Ces résultats ne
sont pas étonnants si l’on prend en compte que certains jeunes, souvent les plus
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délinquants, s’exposent à plus de violence que les autres. Les fortes corrélations entre les
divers taux de violence dans les écoles laissent aussi présager la présence d’un effet-
établissement en ce qui a trait à la violence scolaire. Certaines écoles constituent ainsi
des milieux plus à risque de faire face à diverses formes d’acte de violence et
d’insécurité.
Les résultats obtenus tendent ainsi à montrer la responsabilité des écoles face aux
problèmes de violence, ce qui corrobore les travaux de Janosz, George et Parent (199$)
sur l’importance d’un bon environnement socio-éducatif Plusieurs caractéristiques
scolaires telles que le climat relationnel semblent ainsi avoir une influence importante
sur la violence. Les analyses bivariées portant sur l’ensemble des variables du modèle
ont d’ailleurs permis de constater que plusieurs facteurs étaient fortement liés à la
violence (perçue et subie) et à l’insécurité dans les écoles, un de ces facteurs est la
perception de la présence de gangs de rue dans l’école.
5.2.3. htftuence des gangs sur ta violence et l’insécurité des élèves
Une fois les deux premiers objectifs de notre mémoire atteints, soit d’évaluer l’ampleur
de la violence à l’école et de la perception de présence de gangs, il est enfin possible de
s’attaquer à l’objectif principal qui est d’analyser l’influence de la présence de gangs
(perçu par les élèves) sur la victirnisation, la violence perçue et le sentiment de sécurité à
l’école.
Tel que souvent mentionné, peu de travaux empiriques ont porté spécifiquement sur le
lien entre la violence et les gangs dans les écoles. Les médias, de même que quelques
études américaines ont néanmoins ciblé ces groupes comme étant une source de violence
importante dans les établissements scolaires (Ralph, Colopy et McRae, 1995 ; Howeil et
Lynch, 2000). Certaines études canadiennes ont aussi laissé entrevoir la possibilité que
les gangs et la violence scolaires soient liées (Leblanc 2003 ; FCM, 1994). Mais qu’en
est-il réellement de la relation unissant ces deux phénomènes au Québec? Afin de
répondre à cette question, nous avons effectué une série d’analyses. Ce sont toutefois les
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résultats aux analyses multiniveaux qui sont les plus intéressants et à notre avis les plus
représentatifs de la réalité.
Analyses bivariées
Une partie des résultats aux analyses bivariées confirment ce qui a déjà été obtenu par
d’autres auteurs. En fait, il appert que la présence de gangs est fortement liée à toutes les
formes de violence, autant perçue que subie, et au sentiment de sécurité des élèves. Les
tests de moyennes, effectués sur nos données de niveau un (élèves), montrent que les
jeunes qui perçoivent des gangs dans leur école sont plus exposés à de la violence. II en
est de même pour les corrélations sur les données de deuxième niveau qui montrent que
les écoles aux prises avec un problème de gangs (pourcentage élevé de perception de
gangs) affichent des taux élevés de violence et d’insécurité scolaire. Certaines de ces
relations sont d’ailleurs très fortes (r = 0,3$ à 0,88).
Il est toutefois présomptueux et alarmiste de conclure, en se basant uniquement sur ces
résultats, que les gangs ont une influence directe sur la violence à l’école. De fait, bien
que la relation entre les diverses formes de violence et la perception de la présence de
gangs soit forte rien, à ce stade d’analyse, ne permet d’affirmer que les gangs ont un
impact sur la violence ou sur l’insécurité des jeunes. Ces résultats ne font que démontrer
qu’il semble y avoir une plus grande perception de gangs de rue dans les écoles où il y a
des taux de violence (subie et perçue) et d’insécurité élevés. Ce qui est d’ailleurs soutenu
par diverses études portant sur l’émergence des gangs (Hébert, Hamel et Savoie, 1997).
Il est de fait reconnu que ces groupes évoluent et émergent dans des milieux où il y a de
la violence. Il n’est donc pas étonnant de constater que les membres de ces groupes se
retrouvent dans les écoles affichant aussi de hauts taux de violence. Qui plus est, il se
peut fort bien que ce soit la présence de violence et d’insécurité dans une école qui
amène les jeunes à percevoir plus de gangs de rue dans l’établissement scolaire qu’ils
fréquentent.
Les résultats que nous avons obtenus tendent aussi à démontrer que les gangs gravitent
dans les mêmes environnements que la violence, car ces deux phénomènes sont liés aux
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mêmes facteurs individuels et scolaires. En analysant plus en détail les relations entre
toutes les variables de notre modèle et la présence de gangs de rue, nous sommes
d’ailleurs à même de confirmer cette hypothèse. De fait, les analyses bivariées (Khi
carré, tests de moyenne et corrélations) portant sur les données de niveau un (élèves) et
deux (écoles) montrent, sans équivoques, que les caractéristiques liées à la perception de
violence, à la victimisation et à l’insécurité dans les écoles sont aussi, pour la plupart,
liées à la perception de présence de gangs. Par exemple, en ce qui a trait aux variables
scolaires, la présence perçue de gangs dans les écoles est liée significativement au climat
relationnel, à l’application rigoureuse des règles, au pourcentage de minorité et à la taille
de la ville. Seule la variable surveillance dans l’école n’est pas associée à la variable
gangs. Ces facteurs sont aussi tous cités dans la littérature comme étant des prédicteurs
importants de violence.
L’ensemble de ces résultats nous permet de croire que les écoles ayant des
caractéristiques socio-éducatives maximales vont aussi afficher des niveaux de
victimisation, de violence perçue et d’insécurité plus faibles et elles vont répertorier
moins de gangs. La qualité des pratiques éducatives est donc réellement importante, ce
qui va dans le sens des travaux de Janosz et al. (199$). Certaines composantes scolaires
peuvent donc avoir une influence sur la victimisation et les problèmes à l’école. C’est
aussi la conclusion à laquelle Gottfredson et al. en sont venus en 2005. Nos résultats
vont toutefois plus loin en montrant que certaines caractéristiques scolaires liées à la
violence ont aussi un lien avec la présence de gangs. Nous ne pouvons toutefois pas
conclure à un lien causal entre les variables en se basant uniquement sur des
corrélations. On peut néanmoins émettre l’hypothèse qu’un climat relationnel néfaste
dans l’école peut favoriser l’émergence de gangs et qu’en contrepartie, la présence à tout
le moins perçue de gangs de rue nuise au climat. Il n’est toutefois pas possible de savoir
précisément lequel est à l’origine de l’autre.
L’ensemble de ces constats est intéressant et renforce encore l’idée selon laquelle la
présence de gangs apparaît souvent dans des milieux difficiles. Les milieux scolaires
désorganisés peuvent engendrer ou ne pas être en mesure de stopper la violence dans
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l’école, mais ça ne veut pas dire pour autant que la présence directe de gang influence
les taux de violence. En fait, il se peut fort bien que les jeunes adhèrent ou forment des
gangs, car ils sont eux-mêmes victimisés par d’autres jeunes ou car le milieu qui les
entoure est difficile et peu encadrant. Ce qui rejoint les propos d’auteurs tels que Harnel
et al. (1998) qui se sont intéressés à la problématique des gangs à Montréal et à ce qui
amène la création de tels groupes. Il est aussi possible que les jeunes perçoivent plus
faciLement des gangs dans des milieux difficiles et violents.
Malheureusement, tous les facteurs et caractéristiques pouvant influer sur la violence
scolaire et la présence de gangs ne sont pas pris en compte dans les analyses
corrélationnelles. Pourtant, ces caractéristiques sont très importantes et peuvent même
interférer sur le lien entre la violence et les gangs, qui ne pourraient en réalité qu’être
deux problématiques distinctes, apparaissant simplement dans un même environnement
et étant influencés par les mêmes variables. Il est important de tenir compte d’autres
facteurs (famille, environnement, etc.) pouvant interagir dans la relation entre la
violence scolaire et la présence de gangs de rue si nous voulons établir clairement
l’influence propre aux gangs. Ce que ne permettent pas les corrélations.
Nous considérons donc essentiel de faire des analyses plus approfondies qui tiendraient
compte des autres variables pouvant influencer la violence et l’insécurité afin d’isoler
l’influence propre à la présence des gangs. Voilà pourquoi nous avons effectué des
analyses de régressions multiples et multiniveaux. Des constats intéressants sont
d’ailleurs ressortis de ces analyses, certains allant même à l’encontre de ce qui a déjà été
écrit par le passé.
Régressions multiples
Les analyses de régression permettent d’analyser de façon indépendante (pour chacun
des niveaux de variables) l’influence de la perception de gangs sur la violence
personnelle et sur les taux de violence dans les écoles. En faisant des régressions sur
chacun des niveaux de nos données, nous avons aussi pu mesurer l’influence des
variables de niveau 1 et 2 et avons pu constater les faiblesses des analyses comprenant
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des données dénaturées (par exemple l’agrégation de variables personnelles telles que
l’âge ou te sexe). Qui plus est, les résultats que nous avons obtenus avec les régressions
multiples et multiniveaux montrent que si l’on intègre uniquement des variables
individuelles ou scolaires notre modèle se trouve à être sous-spécifié et les résultats
biaisés. Malgré tout, les résultats aux régressions multiples demeurent fort intéressants.
Les résultats que nous avons obtenus avec ces analyses montrent tout d’abord que notre
modèle complet est plus à même de prédire le sentiment de sécurité et la perception de
violence qu’il ne prédit la victimisation des jeunes. Il prédit aussi plus efficacement les
taux de violence et d’insécurité dans les écoles (niveau 2) que la violence ou l’insécurité
vécue par chacun des élèves (niveau I). De fait, le modèle contenant uniquement des
données de deuxième niveau (écoles) prédit entre 48 à 65 % de la victimisation, 59 à 73
% de la violence perçue et 89 % du sentiment de sécurité entre les écoles. Les résultats
au niveau des élèves tournent plus autour de 13 à 20 % pour la violence perçue, 6 à 9 %
pour la victimisation et 22 % pour l’insécurité. Il y a donc un écart relativement
important entre ces pourcentages. Une explication à cet écart peut venir du fait qu’il est
beaucoup plus difficile de prédire la victimisation d’un jeune en particulier que de
prédire un taux de victimisation global dans une école.
Les analyses de régressions multiples donnent aussi des résultats très intéressants en ce
qui a trait à l’influence de la perception de gangs sur la violence individuelle et sur les
taux de violence dans les écoles. Il est passionnant de constater que la perception de
gangs n’a pas la même influence sur la violence personnelle et sur les taux de violence.
Ainsi, la perception de gangs est l’un des prédicteurs les plus importants de violence
perçue, d’insécurité scolaire et même de victimisation individuelle. Néanmoins, quand
on analyse l’influence des gangs au niveau des taux de violence dans les écoles ce n’est
plus le cas. En fait, les régressions sur les données agrégées montrent que la perception
de la présence de gangs a une influence sur certains aspects de la violence à l’école dont
la perception de violence et le sentiment d’insécurité. Toutefois, elle n’aurait d’influence
que sur deux des formes de victimisation soit le taxage et les menaces. La perception de
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présence de gangs prédirait donc beaucoup moins fortement la victimisation que ce qui
était attendu suite aux analyses individuelles, bivariées et à la recension d’écrits.
La différence des résultats entre les deux niveaux d’analyses peut s’expliquer de
plusieurs façons. Tout d’abord, la variable gangs n’a pas exactement la même
signification dans les deux cas. Dans les analyses de niveau un, on mesure la perception
individuelle du jeune quant à la présence de gangs tandis qu’au deuxième niveau on
mesure le taux de perception de gangs dans l’école. Les différences de résultats tendent
aussi à montrer que pour être optimales, les variables contrôles doivent être analysées
selon leur niveau naturel. Par exemple, le sexe doit être inséré pour chaque jeune plutôt
qu’utilisé comme un ratio sexuel dans l’école pour ne pas que cette variable perde de sa
sensibilité. Il en va de même pour la perception de présence de gangs ou le climat
relationnel. Ils perdent un peu de leur signification quand on les mesure pour chaque
jeune sans tenir compte de l’école.
Tous ces constats et contradictions dans les données montrent la pertinence de faire des
analyses à l’aide d’un modèle qui tiendrait compte des deux niveaux de données et qui
ne minimiserait pas l’influence de certaines variables. À notre avis, la régression
hiérarchique (multiniveaux) est tout indiquée pour réussir à analyser réellement
l’influence de la perception de la présence de gangs sur la violence (perçue et subie) et
l’insécurité de chacun des jeunes à l’étude.
Régressions hiérarchiques
Notre étude avait comme particularité d’utiliser une méthode d’analyse de régressions
hiérarchiques afin d’isoler l’influence de la perception de gangs sur la violence (perçue
et subie) et l’insécurité vécue par les jeunes. Ce modèle a démontré son utilité puisqu’il
a permis d’évaluer très précisément, plus que ne le font les régressions multiples
traditionnelles, l’influence de la présence de gangs sur la violence dans les écoles.
Commençons en récapitulant les principaux avantages de la méthode de régressions
hiérarchiques. Tout d’abord, la littérature à déjà fait la preuve que la violence (perçue,
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vécue et sentiment d’insécurité) est un phénomène influencé par l’individu et par le
contexte dans lequel ce dernier évolue; c’est aussi vrai pour la violence spécifique aux
milieux scolaires (Gottfredson et ai, 2005). En ce sens, les régressions hiérarchiques sont
l’une des seules méthodes permettant de déterminer quelle part des résultats est
attribuable aux différents niveaux, et ce, grâce à la décomposition de la variance (Brauit,
2004).
La plus grande part de violence est habituellement attribuable aux caractéristiques
individuelles de la personne (Gottfredson et aI, 2005), pourtant plusieurs analysent les
taux de violence soit en agrégeant les données individuelles ou en mettant de côté les
données environnementales. De fait, avec les régressions multiples, il est impossible
d’analyser à la fois les données individuelles et les données environnementales. 11 est
alors nécessaire de choisir entre agréger ou désagréger des données, ce qui peut avoir
des répercussions sur les résultats obtenus. Les résultats aux analyses de régressions
multiples effectuées dans ta présente étude ont d’ailleurs montré que les choix que nous
faisons relativement aux méthodes d’analyses peuvent avoir une répercussion importante
sur les résultats et la validité des conclusions d’une l’étude. Les analyses hiérarchiques
ont permis de contrecarrer ce problème et d’examiner la variabilité de niveau un et de
niveau deux (moyennes et pentes) de façon simultanée, mais indépendante (intra et inter
groupe entre les individus et les groupes). Un contrôle aussi précis des variables aurait
été impossible dans des régressions sur un seul niveau de données.
De plus, l’analyse multiniveau est conçue spécialement pour pallier les données
manquantes au niveau I. Ce qui est un avantage notoire lorsque nous analysons des
données auto-révélées. Ce type d’analyse donne simplement plus de poids aux sujets où
il n’y a pas de donnée manquante. L’analyse hiérarchique a donc un avantage indéniable
sur les autres analyses centrées sur un seul niveau de données.
Analysons maintenant les résultats obtenus à l’aide de cette méthode. Tout d’abord, les
résultats de la décomposition de variance (modèle nul) obtenus avec les régressions
hiérarchiques sont conformes à ce qui était attendu. Ils ont montré qu’une proportion
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plus grande de la variance, en ce qui a trait à la violence (perçue et subie) et à
l’insécurité, relève des caractéristiques propres aux jeunes (niveau 1). C’est donc dire
que ce sont surtout les caractéristiques individuelles des jeunes qui les différencient et
qui les prédisposent à être exposés à de la violence. Les résultats obtenus montrent
toutefois qu’il y a aussi une part non négligeable de variance attribuable aux écoles. Les
différences entre les caractéristiques scolaires peuvent donc avoir une influence sur la
violence. Les coefficients de corrélation intra-classe sont faibles, mais se rapprochent de
ce que Gottfredson et al. (2005) ont obtenus dans une recherche portant sur un sujet
similaire au nôtre. Avec ce simple résultat, on voit d’ores et déjà que les analyses
hiérarchiques sont plus précises que les régressions simples et qu’il est important de
prendre en compte les deux niveaux de données.
Il va de soit que les corrélations ne permettent pas d’établir réellement le type de relation
qu’entretiennent les gangs avec la violence à l’école. Pourtant, plusieurs recherches,
principalement américaines persistent à affirmer que les gangs ont une influence sur la
violence dans les écoles en se basant uniquement sur des corrélations ou des tests de
moyennes (Ralph, Colopy et McRae, 1995 ; HowelI et Lynch, 2000). Certes, il y a un
lien entre ces deux problématiques, les résultats que nous avons obtenus avec les
corrélations et les tests de moyennes le montre de façon indéniable. Toutefois, en
intégrant d’autres variables et en spécifiant notre modèle on s’aperçoit rapidement que la
perception de la présence de gangs n’a pas une influence aussi évidente sur la violence
dans les écoles. Les résultats que nous obtenons en poussant seulement un peu plus loin
les analyses et en tenant compte de variables individuelles et scolaires sont d’ailleurs fort
éloquents et démontrent que les recherches se basant uniquement sur des corrélations
afin d’établir l’influence des gangs dans les écoles sont problématiques. Nos résultats
aux analyses hiérarchiques contredisent ces études affirmant que la présence perçue de
gangs a un impact important sur la violence réelle à l’école. En effet, les résultats aux
analyses de régressions hiérarchiques, montrent que les gangs de rue n’ont pas une
influence aussi marquante qu’attendues sur la violence dans les écoles, ces groupes n’ont
même pas d’influence directe sur la victimisation des élèves.
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En fait, les résultats de notre modèle final montrent, sans ambiguïté, que la perception de
gangs a une influence sur trois variables de violence. La perception de batailles, la
perception de menaces et l’insécurité à l’école (particulièrement à l’extérieur de
l’enceinte scolaire) sont les seules variables de violence expliquées par la présence de
gangs. Ces groupes souvent réduits à leur usage de la violence ne seraient donc pas
significativement liés à la victimisation des jeunes à l’école.
Néanmoins, les résultats obtenus tendent à montrer que la perception de gangs aurait une
influence sur ce qui touche à la perception de violence et à l’insécurité. Ce résultat est
des plus captivants à notre avis, sans pour autant nous apparaître farfelu. Il est connu que
les gangs misent beaucoup sur L’intimidation et l’insécurité des autres pour démontrer
leur statut et s’octroyer du pouvoir (Hébert, Hamel et Savoie, 1997). 11 se pourrait donc
que ces groupes aient plus d’influence sur les perceptions et l’imaginaire des jeunes que
sur la violence directement. De plus, les médias et la population leur font une réputation
de groupes extrêmement violents et dangereux, il n’est donc pas étonnant que le fait de
percevoir des gangs dans une école influe sur le sentiment de sécurité des jeunes et sur
leur perception de violence. Toutefois, la peur des élèves n’est pas nécessairement
fondée, à tout le moins c’est ce que nos résultats semblent démontrer.
Le fait que la présence perçue de gangs n’influe pas sur la victimisation et les actes de
violence (ex : voies de fait et port d’arme) est contre-intuitif de prime abord, mais n’est
pas si étonnant que cela. Quelques explications plausibles à cet état de fait peuvent
même être avancées. Tout d’abord, il se peut que ces groupes, relativement organisés
dans certains cas, aient un contrôle sur leurs membres. Ouimet (2005) explique
d’ailleurs que la baisse de criminalité canadienne peut, entre autres, être due à l’auto
régulation au sein des groupes de criminels organisés. Cette auto-régulation des
membres souvent associée au crime organisé adulte entraîne souvent moins de
victimisation dans l’entourage non délinquant. Il se pourrait donc que les membres de
gangs ne fassent pas subir de violence aux élèves qui ne sont pas affiliés à un groupe
criminalisé. Ils se battent principalement entre eux. Cette explication est toutefois
uniquement hypothétique et nécessiterait qu’on l’étudie plus à fond.
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Une autre explication pourrait être que les gangs usent de leur pouvoir de susciter la peur
pour obtenir ce qu’ils veulent, et ce, sans avoir à recourir à la violence. Leur présence
influerait alors plus sur ce qui touche aux perceptions de violence et aux menaces qu’à la
victimisation directe.
Une autre hypothèse, probablement la plus plausible, serait que les gangs de me usent
plus de violence à l’extérieur du territoire scolaire soit près des entrées de métro, des
centres commerciaux ou des parcs avoisinants qu’à l’école. Cette hypothèse est soutenue
par nos résultats. Nous avons observé que le fait de percevoir des gangs influence sur le
sentiment des jeunes à l’extérieur de l’enceinte scolaire, mais pas à l’intérieur. Cette
dernière explication est aussi renforcée par certaines connaissances qu’on a sur les
gangs. De fait, les membres de ces groupes sont très à risque de décrochage, ils sont
aussi souvent absents ou expulsés des établissements scolaires qu’ils fréquentent (Hamel
et al, 199$). Il se pourrait donc que les membres de gangs, bien que présents, soient
rarement très actifs dans les écoles. Il serait aussi logique que les membres de gangs qui
sont les plus à risque d’user d’une grande violence (ceux qui composent le noyau dur),
soient plus âgés et ne fréquentent plus les écoles. Ce sont là plusieurs hypothèses
pouvant expliquer les résultats qui, contre toutes attentes, montrent que la perception de
gangs de me n’a pas d’impact significatif sur la victimisation des élèves. Ces hypothèses
mériteraient d’être creusées davantage dans une étude future.
La démarche analytique de la présente étude a réussi à montrer que l’influence directe
des gangs, ou a tout le moins la perception de la présence de tels groupes dans les écoles,
est moins importante que certaines études américaines et quelques études canadiennes le
laissaient entrevoir. Il ne faut quand même pas minimiser l’influence de ces groupes. Les
gangs de me ne semblent pas avoir d’impact sur la victimisation, mais ils ont une
influence sur certaines facettes de perception de violence et sur l’insécurité des jeunes.
Le fait que les jeunes se sentent moins en sécurité et qu’ils croient être entourés de
violence dans leur milieu de vie peut avoir une influence sur eux et sur leur réussite
scolaire. Plusieurs auteurs ont d’ailleurs déjà traité de l’impact de la violence sur le
cheminement d’un jeune et ont montré l’effet délétère que cette dernière peut avoir à
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court, moyen et même long terme (Janosz, Georges et Parent, 1998; Janosz,
Archambault et Bélanger, 2003 ; Wilson et Hernstein, 1985 ; Statistiques Canada, 2005).
En sommes, toutes nos analyses, qu’elles soient bivariées, multivariées ou multiniveaux
ont toutes un point en commun; elles montrent hors de tout doute que l’influence des
gangs est plus forte au niveau des perceptions que de victimisation directe. Ces résultats
dédramatisent d’une certaine façon l’image violente des gangs dans les écoles, mais
insinuent que le simple fait de percevoir des gangs de rue rend les jeunes plus insécures.
En fait, ces résultats montrent l’importance de ne pas réduire les gangs à leur seul
caractère violent. Ils montrent aussi qu’il est très important de tenir compte de
l’environnement et des caractéristiques propres au jeune quand on veut analyser
l’influence d’une variable sur la violence scolaire. De fait, ce n’est pas parce que les
gangs sont souvent dans des écoles où il y a de la violence qu’il fait conclure que ce sont
eux qui génèrent ce problème.
5.3. Limites de la recherche
Malgré le fait que plusieurs précautions aient été prises lors de la mise en oeuvre de ce
mémoire, quelques limites peuvent être identifiées. Certaines de ces limites nous
obligent à la plus grande prudence lors de l’interprétation et de la généralisation de nos
résultats. Tout d’abord, nous nous devons de rappeler que les écoles ciblées par le
programme SIAA affichent une forte représentation d’élèves provenant de milieux
défavorisés. Les résultats obtenus ne peuvent donc pas être généralisés à l’ensemble des
élèves des écoles secondaires publiques québécoises. Malgré tout, la grande taille du
corpus empirique laisse tout de même croire à la stabilité et la représentativité dès
réponses (Janosz, Archambault et Bélanger, 2003).
Une deuxième limite a trait aux données autorévélées. Les données de cette nature sont
souvent critiquées, car leur validité dépend des réponses des jeunes. Toutefois, elles sont
souvent utilisées dans les études sur la délinquance et ont démontré par le passé une
bonne validité (Paglia et Adlaf, 2003). Elles sont bien souvent plus représentatives de la
réalité que les données policières, qui ne mesurent que la délinquance et la victimisation
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rapportées. C’est d’ailleurs en réaction à la faiblesse des statistiques officielles sur la
délinquance des jeunes que les chercheurs ont opté pour des instruments de mesure avec
données autorévélées.
Une troisième limite est liée au fait qu’il est très difficile de prédire la victimisation d’un
jeune. En fait, peu d’études ont tenté de mesurer la violence scolaire à l’aide d’analyses
multiniveaux et encore moins se sont intéressés à l’influence des gangs de rue sur les
élèves. Néanmoins, les recherches se rapprochant de notre sujet d’étude semblent
unanimes : la déviance des jeunes est un phénomène très difficile à prédire (Gottfredson
et aÏ, 2005). Notre modèle, bien que relativement complet n’a pas non plus réussi à
prédire de façon indéniable la violence perçue et surtout la victirnisation des élèves. Il
est toutefois relativement efficace pour prédire le sentiment de sécurité des jeunes. Bien
qu’il soit impossible de prévoir à 100% qu’un jeune sera victimisé ou qu’il l’a été, il est
toutefois très important de savoir ce qui prédispose ce jeune à la violence. Même si on
prédit peu de violence avec notre modèle, il n’en demeure pas moins qu’il nous indique
certains facteurs à prendre en compte afin de pouvoir réduire les risques d’exposition à
de la violence chez nos jeunes.
Enfin, une dernière limite est liée à la conceptualisation et à la définition même des
gangs de rue. La présente étude mesure ce concept en agrégeant la perception de la
présence de gangs de chacun des élèves, de façon à obtenir un taux pour les écoles.
Toutefois, il est impossible de savoir si les jeunes qui affirment qu’il y a au moins un
gang de rue dans leur école ne confondent pas «groupes délinquants imitant les gangs
de rue» et « gangs de rue» à proprement dit. Il s’agit là d’un problème perceptuel
important. Dans des analyses futures, il pourrait être intéressant de peaufiner le concept
de gangs de rue. Au lieu de se baser sur la perception de gangs comme mesure, il serait
intéressant de s’informer auprès des corps policiers ou de la direction scolaire de la
présence active ou non de gangs dans les écoles ciblées. De cette façon, nous pourrions
mesurer la présence réelle des gangs, sans subjectivité.
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Malgré l’ensemble de ces limites, nous croyons tout de même que ces données nous
permettent de dresser un portrait représentatif des répercussions de la perception de la
présence de gangs de me dans les écoles secondaires.
5.4. Perspectives futures
Notre mémoire s’est centré sur l’influence des gangs sur la violence et l’insécurité à
l’école. Nous avons toutefois dû mettre de côté un pan tout entier de gens évoluant dans
les établissements scolaires et qui peuvent aussi subir l’influence des gangs. De fait, le
personnel scolaire et tout particulièrement les enseignants peuvent subir l’influence des
gangs dans leur école. La perception de la présence de tels groupes pourraient nuire à
leur travail et à leur motivation au travail. En fait, nous sommes d’avis que l’on devrait
s’intéresser à l’influence de la présence de gangs sur le corps professoral et les autres
adultes de l’école. Si la perception de gangs influe sur l’insécurité des jeunes a-t-elle le
même effet sur les professeurs?
Peu importe l’objectif de notre étude, il aurait aussi été fort intéressant de pouvoir
répondre à la question «Comment pourrions-nous intervenir et réagir face aux
phénomènes de violence et de gangs de me ?». Il est certes louable de vouloir enrayer
ces deux problèmes qui touchent nos jeunes. Or, la réponse n’est malheureusement pas
simple. Les résultats de notre recherche donnent tout de même des pistes pour la mise
sur pied de projet de prévention. Les résultats montrent que de se centrer uniquement sur
l’éradication des gangs dans les écoles ne serait pas un moyen adéquat pour faire
diminuer considérablement la victimisation scolaire. En fait, cibler des caractéristiques
tels la délinquance des jeunes ou le climat relationnel pourrait s’avérer plus efficace.
En fait, après avoir analysé de tous cotés l’influence potentielle des gangs et d’avoir tenu
compte d’autres facteurs, nous en venons à la même conclusion qu’Edwards (2001). En
ce sens, pour contrer la violence scolaire, il ne faut pas que regarder les jeunes, l’école
ou un facteur bien précis, tel que la présence de gangs. Il faut plutôt englober un
ensemble de facteurs (individu, école, quartier, familles, etc.).
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ANNEXES















s, 7) 7) .7) 7)






> H ‘ ti)
Vols .505 ,463 ,466 .447 .249 .295 ,233 ,203 .216 -.248
- *** *** *** *** *5* *** *** *** *** *5*
.588 .488 .524 188 .192 .212 .229 .183 -.307Batailles 5278çà- 5*5 5*5 *5* *** *** *** *5* *** *5*
I..
5?
.476 .494 .163 .213 .214 J45 ,154 -.350Menaces 5279 5268çà *5* *5* *5* *** *5* 5*5 *** ***
n
5?
.467 ,279 .265 ,294 .247 .333 -.285Annes 5259 5248 5252
*** *** *5* *** *5* *** ***
Attaques
5259 5244 5247 5228 ,234 .247 ,305 ,291 ,245 -.344physiques *** *5* *** *5* ***
.464 .475 .304 .560 -114Taxage 5227 5213 5215 5199 5242
.398 .367 .380 -.164n Vols 5221 5209 5207 5193 5234 5253
*** *** *** *5*
..
Attaques 5226 5210 5211 5194 5236 5243 5234 .526 .542 -.149physiques *5*
.
çà
> Menaces 5221 5205 5206 5189 5231 5236 5228 5266 ,364 -,215
*** *5*
-,098Armes 5216 5200 5201 5184 5226 5232 5225 5259 5255
***
Sentiment
5232 5213 5213 5197 5198 5171 5164 5168 5163 5158de sécurité
Note]. * p<,O5 ** = p ,01 p= .001.
Note 2. Pour les variables de violence perçue et de victimisation plus le score est élevé plus le taux de violence est élevé
Pour le sentiment de sécurité : plus le score est élevé, plus les élêves considêrent leur école sécuritaire
Annexe 2. Statistiques descriptives des variables du modèle complet
N
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SD Minimum MaximumVariable Moyenne
Vols 5276 0.86 0.92 0.00 4.00
Batailles 5260 1.33 0.97 0.00 4.00
Menaces 5261 1.41 1.21 0.00 4.00
Armes 5240 0.57 0.98 0.00 4(X)
Attaques physiques 5262 0.91 0.96 0.00 4.Ot)
Taxaoe 5235 0.10 0.49 0.00 4.00
n
Vols 5227 0.38 0.81 0.00 4.00
Attaques physiques 5246 0.21 0.67 0.00 4.00
Menaces 5241 0.48 1.00 0.00 4.00
> Annes 5236 0.10 0.51 0.00 4.00
Sentiment de sécurité 5225 2.81 0.68 1.00 4.00
SES 5445 11.43 3.39 0.00 19.00
Sexe 5452 0.46 0.50 0.00 1.00
Échec 5423 0.11 0.31 0.00 1.00
Délinquanceautrui 5351 0.17 0.43 0.00 3.00
>
. Délinquance biens 5311 0.17 0.43 0.00 3.0t)
z
Ventedrogues 5123 0.10 0.30 0.00 1.00
Age 5452 14.19 1.48 12.00 18.00
Supervision parentale 5060 2.05 0.83 0.00 3.00
Présence dc gangs 64 0.55 0.19 0.1 1 0.89
Climat relationnel 64 4.09 0.28 3.47 4.73
Règles 64 4.87 0,16 4.57 5.32
Surveillance 64 0.61 0.09 0.38 0,82
z % de minorité 64 0.06 0.13 0.00 0,6f)
RMSE 64 8.73 1.51 3.00 10.00
Taille ville (Lg) 64 4.22 1.12 2.55 6.27
